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[Stavad]

re opnér. Han opgiver ganske ‘pracist her, at
der er en avance i Tyskland for benzinforhand-
lerne pé 8 pfennig. Hvis vi omregner det til dan-
ske ore med dagens kurs, svarer det til ca. 31
ore, hvor den danske benzinforhandlers avance
er ca. 34 ore — altsd en ganske klar uoverens-
stemmelse i forhold til det udsagn, der forelig-
ger fra Fallesreprasentationen.

Jeg vil ogsé gerne sperge ministeren, om det
er rigtigt, at de priser, som skatteministeren har
anvendt, er nogle s@rlige priser i Flensborgom-
radet, for det, Folketingets Skatte- og Afgifts-
udvalg spurgte skatteministeren om, var ikke
greensehandelspriser, men helt generelt tyske
priser.

Derfor vil jeg godt afslutningsvis sperge mi-
nisteren: Anser ministeren det ikke for nedven-
digt, at vi med den uklarhed, der er pa dette
omrade, i hvert fald far tingene belyst, sa vi har
et sagligt beslutnings- og vurderingsgrundlag?

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg synes, det var nedvendigt over for sper-
geren indledningsvis at gere opmearksom pa
nogle rent faktuelle oplysninger, for jeg gik ind
i den besvarelse - taletiden var allerede ophert
pa det tidspunkt. -~

Begge ting kan vere rigtige, bide de 28-35
ore og de ca. 16-18 ore i forhandleravance. Det
afhenger fuldstendig af, hvad man méler pa.
Det, man har malt pa i det forste tilfelde, er et
meget snavert tidsrum og geografisk ogsa et for
snaevert omrade, hvorimod det, jeg refererer til,
er mere generelle betragtninger, som er gel-
dende for en lengere periode og ogsa geogra-
fisk for et storre omrade. Derfor vil jeg gerne si-
ge helt klart, at det er disse oplysninger, som jeg
baserer mine udtalelser pa, og som jeg foler er
rigtige for sammenligningen.

Her vil jeg sa foje til, at man netop i tilsynet
for ejeblikket vurderer rimeligheden i benzin-
og forhandleravancer af den storrelsesorden,
og denne analyse vil blive forelagt Monopolri-
det til bedemmelse i labet af foraret. Det er Mo-
nopolradets opgave i s tilfelde at ga ind i den
konkrete bedemmelse.

Stavad (S):

Jeg vil godt takke for den sidste del af mini-
sterens svar. Nar ministeren siger, at hans for-
ste svar var baseret pa nogle faktuelle oplysnin-
ger, sa er jeg jo ogsd som medlem af Folketin-

gets Skatte- og Afgiftsudvalg bekendt med
Oliebranchens Fallesreprasentations henven-
delse. Og det, jeg kunne konstatere, var, at
samtlige de oplysninger, ministeren gav, var
oplysninger fra Oliebranchens Fellesrepra-
sentations skrivelse til Folketingets Skatte- og
Afgiftsudvalg. )

Jeg er stadig veek tvivlende med hensyn til,
om de oplysninger, som skatteministeren har
givet Folketinget og Folketingets Skatte- og Af-
giftsudvalg, gaelder tyske priser i almindelig-
hed. Er det rigtigt, som man skriver fra Falles-
reprasentationen, at det er nogle sarlige pri-
ser?

Der er altsa ganske stor usikkerhed om det,
men jeg forstar pa det, ministeren nu siger, at
der vil blive lavet en undersegelse, og den un-
dersogelse gir jeg ud fra kommer forholdsvis
hurtigt. Derfor vil jeg gerne sperge ministeren,
hvornér ministeren forventer at denne underse-
gelse er tilvejebragt, og om ministeren vil drage
omsorg for, at den ogsé bliver offentligt kendt,
sa vi har et felles sagligt grundlag at vurdere
dette sporgsmal pa.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg skal bare gentage, hvad jeg sagde for, at
undersogelsen bliver forelagt i labet af foraret.
Jeg kan ikke sa@tte dato pd, og i evrigt er det op
til Monopolridet ifslge dets kompetence at af-
gore sporgsméilet om offentliggarelsen.

Hermed sluttede spergsmélet, og sporgeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmdl :

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Fra de pageldende ministre er modtaget
skriftlig besvarelse af sporgsmal stillet af fol-
gende medlemmer af Folketinget:

Tommy Dinesen: spm. nr. S 315

Birthe Hansen: spm. nr. S 347 og 385

Arne Jensen: spm. nr. S 365 og 410-414

Glistrup: spm. nr. S 371

Ingrid Kjeldgaard: spm. nr. S 376, 377 og

429

Ingrid Rasmussen: spm. nr. S 382

Bjorn Westh: spm. nr. S 389

Annette Just: spm. nr. S 395

Stillinger: spm. nr. S 397 og 415



