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[Miljoministeren]

nisationer indtreede i en arbejdsgruppe, sa vi
kan f4 klarlagt, hvilke midler der skal til, for at
malene kan nds, herunder hvilke ekonomiske
konsekvenser det vil have for landbruget. Det
vil blive fremlagt, hvorefter vi her i Folketinget
ma4 tage stilling til, hvordan vi griber sagen an.

Jeg synes, det er rimeligt nu at f& klarlagt
midlerne. Vi ved i dag, at de midler, der hidtil
har veeret peget pé, ikke er tilstraekkelige, og nu
ma vi s have den brede vifte af midler, sa vi
kan se, hvad vi skal gere, herunder ogsa hvilke
okonomiske konsekvenser det vil indebare.
Hermed har jeg ikke skrevet under p4, at det vil
indebere ruin for en lang reekke landmaend. Vi
ma i Folketinget lose problemet, og nar vi ken-
der midlerne, kan vi diskutere, hvordan vi leser
det.

Til hr. Trejborg vil jeg sige, at det hele tiden
har varet forudsat i vandmiljeplanen, at der
skulle vaere tale om en nedgang i handelsgod-
ningen, s deri er der for sa vidt ikke noget nyt.

Til hr. Henning Nielsen vil jeg sige, at jeg ho-
rer til dem, der mener, at man skal holde afta-
ler; det ved jeg godt at man har forskellige op-
fattelser af i de politiske partier, men jeg herer
alts4 til dem, der mener, ndr man har lavet en
vandmiljeplan og man har sagt, hvornir og
hvordan man ville vurdere den, at det herer
med til rimelig ansteendighed, at man ikke gri-
ber ind, for man er naet til det arstal, medmin-
dre der dukker afgerende nyt op. Det kan man
faktisk ikke sige at der gor i denne sag, og der-
for mener jeg, at arstallet i forste omgang er
1990. Det er det konkrete svar til hr. Henning
Nielsen.

Savil jeg tilfaje - for jeg blev ikke feerdig med
dette om truslerne - at det er en darlig facon at
diskutere disse ting pa. Jeg tror ikke, vi kan fé et
demokrati til at fungere, hvis vi hele tiden an-
vender ordet »trusler« eller »trusselsmidler«.
Jeg mener, at demokratiet bl.a. indeberer, at
man samtaler, at man finder lgsninger i felles-
skab. Det er det, jeg har opfordret landbruget
til nu sammen med Miljeministeriet: at prove
pa at klarleegge midlerne, hvorefter vi her i Fol-
ketinget kan tage stilling til, hvordan vi vil
handtere de midler. Det mener jeg er en god de-
mokratisk facon at gere tingene pa. Jeg tror ik-
ke, at vi kommer nogen vegne ved at sla folk
oven i hovedet.

Trejborg (S):

Jeg vil gerne sporge i forbindelse med en
eventuel indforelse af kvoteordning for sa vidt
angdr handelsgedning, fordi miljeministeren
har svaret mig, at reduktion i anvendelsen af
handelsgedning i landbruget var forudsat i
vandmiljeplanen — det er korrekt — om den fast-
satte malsetning i vandmiljeplanen om, at for-
bruget af handelsgodning skulle reduceres til
250.000 t kvaelstof inden 1990, fortsat star ved
magt.

Knud Lind (FP):

Ministeren siger hér: »Nar vi kender proble-
merne«. Ministeren har som alle andre folke-
tingsmedlemmer féet en kopi af rapporten fra
vandmiljeinstitutterne, hvor man klart tilken-
degiver, at hvis man ensker, som ministeren
gor, at malene skal overholdes, kan det ikke
undgi at gd meget hirdt ud over dansk land-
brug. Alligevel mener ministeren, forstar jeg
her, at det skal keres igennem; uanset om man
har nogle internationale aftaler, s kerer man
det igennem mod det danske landbrug natio-
nalt. Er det sidan, det skal forstas?

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Jeg er glad for at here, at hr. Trejborg ikke vil
true med noget. Jeg har villet papege, at vi nu
mé gé ind i et samarbejde, og at der ikke er nye
ting i forbindelse med vandmiljeplanen. Vi har
ikke pa nuverende tidspunkt nye oplysninger,
og derfor er det, der star i vandmiljeplanen, in-
klusive de tal for handelsgodning, stadig vaek
de tal, vi regner efter. Det er klart, at hvis vi far
nye oplysninger, sd ma vi vende tilbage til sa-
gen, men vi har ikke p& nuvaerende tidspunkt
faet nye oplysninger.

Jeg vil gerne sige til hr. Knud Lind: Om det
vil g& hardt ud over dansk landbrug eller ¢j, af-
hanger da af, om vi vil give stotteordninger, el-
ler af, hvordan vi handterer sagen. Det kan ikke
nytte noget, at hr. Knud Lind ryster p4 hovedet.
Det behover ikke at gd hérdt ud over dansk
landbrug, hvis den evrige del af det danske
samfund er villig til at bidrage til landbrugets
finansiering. Det er precis det, vi er nedt til at
diskutere, nar vi kender midlerne. Jeg har ikke
noget enske om, at der skal ske en social forrin-
gelse og forarmelse af det danske landbrug,
men jeg har en interesse i, at vi nr de milje-
massige mal. S4 mé vi her i Folketinget disku-



