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[Hjortnees]

i andre sammenhange? Vil ministeren bekraf-
te, at Haag-preeferencerne blev afhandlet i
1983, og at man derfor ikke med rette har kun-
net pdkalde sig Haag-praeferencerne som be-
grundelse for en a&ndret fordeling af kullerkvo-
ten i Nordseen?

Bjern Westh (S):

Vil ministeren bekrafte, at det har veret en
almindelig antagelse, at grundforordningen af
1983 ikke kunne @ndres, medmindre der var
enstemmighed om det, og at den ikke ville vaere
blevet @ndret, hvis Danmark havde insisteret
p4, at der skulle vaere enstemmighed, hvis den
skulle &@ndres?

Fiskeriministeren (Gammelgaard):

Til hr. Svend Andersen: Der er ingen tvivl
om, at vi bade for og nu kan fiske vores makrel-
kvote i de padgeldende omrader.

Hvad angar sstlandsaftalerne, er EF ved at
forberede det endelige og afgerende forhand-
lingsudspil med henblik pd indgielse af en
rammeaftale.

Til hr. Hjortnees: Efter dansk opfattelse er
trawlkassen ikke biologisk begrundet, og jeg
mener ikke, at vi har en egentlig biologisk rad-
givning, som siger, at trawlkassen skal gennem-
fores. P4 den anden side har der varet udtalel-
ser fra biologisk side, som har foreslaet, at man
skulle indfere en sddan beskyttelsesforanstalt-
ning, og under alle omstendigheder kunne vi
frygte, at den ville blive vedtaget.

Den gennemforte kullerfordeling er kun i en
vis udstraekning en imedekommelse af de briti-
ske onsker om nyanvendelse af Haag-prafe-
. rencerne. Danmark var imod, at man lavede en
ny fordeling, om end den ikke fuldstendig ime-
dekom de britiske ensker.

Og endelig til hr. Bjern Westh: Der kan fore-
tages endringer f.eks. i kullerfordelingen, idet
der bl.a. tages hensyn til seerligt fiskeriafhengi-
ge lokalomrader. Det er der &bmet for i
preamblen til grundforordningen af 1983.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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2) Til fiskeriministeren af:

Hjortnes (S):

»Hvad kan ministeren nu oplyse om de mid-
ler, deri 1989 vil blive anvendt til udsatning og
pleje af fiskeyngel 7«

Skriftlig begrundelse

Ministeren har tidligere oplyst, at der i 1989
vil blive brugt flere penge pa udsatning og ple-
je af fiskeyngel, selv om ministerens eget bidrag
nedsattes med 4 mio. kr. fra 10 til 6 mio. kr.

Ministeren har tillige oplyst, at han har en af-
tale med fiskeriorganisationerne om, at de alt i
alt yder et bidrag p4 omkring 10 mio. kr.

Der er imidlertid skabt tvivl om, hvorvidt en
sadan aftale foreligger, og der er efterhdnden
ingen, der ved, hvad der galder. Mon ministe-
ren gor?

Fiskeriministeren (Gammelgaard):

Denne serie af sporgsmal fra hr. Hjortnas
narmer sig jo en foljeton; jeg haber, der engang
kommer en afslutning pa den.

Jeg har i hvert fald lagt op til en sddan afslut-
ning, for som hr. Hjortnzs ved, har jeg for
leengst her i Folketinget fremsat et.lovforslag
om fiskeriplejemidlerne i fremtiden. Jeg venter
blot p4, at Folketinget skal vedtage dette lov-
forslag, sa vi kan komme i gang med hensyn til
den fremtidige fiskepleje og udsatningspolitik.

Hjortnzes (S):

Nar det er nedvendigt igen at stille spergs-
mal til fiskeriministeren om denne sag, skyldes
det, at ministeren igen og igen har givet udtryk
for, at der ikke vil ske en forringelse pé det om-
rade, der hedder udsatning af fiskeyngel og fi-
skepleje.

Det er svert at forsté for et normalt teenken-
de menneske, al den stund ministeren har redu-
ceret det belgb, han selv har afsat til omradet,
med 4 mio. kr., og vi ved, at maske mere end
halvdelen af de resterende 6 mio. kr. vil blive
anvendt alene til administration. Hvordan kan
ministeren sa fastholde, at man i 1989 vil an-
vende lige sa store midler til udsatning af fi-
skeyngel og til fiskepleje som i 1988? Det er
faktisk ikke til at forsta.

Dernzst har ministeren hevdet, at han har
en aftale med de forskellige fiskeriorganisatio-
ner om, at de vil afsatte beleb pa op til 10 mio.
kr. sammenlagt. Jamen foreligger der en sidan
aftale? Og hvordan er meldingerne her pa det



