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[Glistrup]

vogn eller beger eller grammofonplader, eller
hvad hr. Serensen nu ger.

Det vil alts4 sige, at det, at hr. Petersen nu op-
sparer, setter nogle penge ind pa en bankbog,
det betyder, at hr. Petersens forbrug pa det tids-
punkt bliver mindre og hr. Serensens bliver
starre. I tilbagebetalingsperioden gar det lige
omvendt. Dér er det hr. Serensens forbrug, der
mindskes, nir han skal til at betale afdrag og
renter, og hr. Petersen kan tage fat p& de andre
afsnit i livet og bruge nogle flere penge.

Det er da udmerket, hvis hr. Petersen og hr.
Serensen med Privatbanken, eller hvem de vil
have som mellemled, gerne vil have det indfert,
men hvorfor i alverden skal siaten og andre
skatteydere begynde at give preemier til en
mand, fordi han sparer op? Vi har jo tidligere i
dag haft den situation, at Centrum-Demokra-
terne ogsa vil give preemie til hr. Serensen, nir
han betaler geeld. Hvis man har veeret sa fiks at
tinglyse et pantebrev i ejendommen pa den, s&
skulle man premieres for at nedbringe sin
gald. Det er altsé ikke noget, staten skal blande
sig i.

Der er et sted, hvor det bliver virkelig spen-
dende, og det er dér, hvor man i bemaerkninger-
ne skriver, at der ikke i forbindelse med premi-
eringen vil vaere mulighed for skattetenkning
ved omflytning af konti eller lantagning. Det
var en virkelig spendende formulering. Hvor-
dan far man lest det? Men modsat gode krimi-
nalforfattere setter CD sit slutpunktum uden at
afslore, hvordan det loses. Det siger man bare
at regeringen skal finde ud af. Det er formentlig
et mistillidsvotum til regeringen, for det er der
ingen i regeringen der kan finde ud af. Jeg tror
heller ikke, der er andre uden for regeringen,
der kan, for det, forslaget gir ud pa, det, man
onsker; er jo at pélegge regeringen at lave et
forslag, der bl.a. skal indebere, at der ikke vil
vare mulighed for skattetenkning ved omflyt-
ning af konti eller 14ntagning.

Hvis en regering far et sddant palaeg fra Fol-
ketinget, ma det faktisk vaere en sag for statsmi-
nisteren at sige, at en sddan vedtagelse fra Fol-
ketinget kan regeringen ikke modtage, for dér
krever Folketinget simpelt hen noget af rege-
ringen, som er aldeles umuligt og uopfyldeligt.

At jegsd i CD’s forslag hilser det med glede,
som skatteministeren ikke kan lide, nemlig at
fradragene skal gives i indkomsten, dér, hvor
fradrag herer hjemme, det er bare noget, der vi-

ser forskellen mellem den politiske opfattelse i
Venstre og i Fremskridtspartiet. Vi mener, at
hvis man af den positive indkomst beskattes
med 56 pct. eller 68 pct., hvad der nu er skatte-
satsen, s md modstykket ogsa veere, at nr man
har fradragsberettigede udgifter, s belonnes
de med den tilsvarende sats. Men dér er vi altsa
uenige, skatteministeren og Fremskridtspartiet.

Elisabeth Arnold (RV):

Politikere er jo ligesom andre mennesker
praget af meget forskellige mal af fantasi, og
jeg vil gerne sige om den forrige taler, hr. Gli-
strup, at han efter min opfattelse er praeget af en
overordentlig stor og frodig fantasi, og det vil
jeg gerne komplimentere ham for. Jeg er helt
sikker p4, at nanset hvad skatteministeren méat-
te finde p4 af forskellige forslag, som Folketin-
get palegger ham at fremsatte, si vil hr. Gli-
strup vaere i stand til at finde snedige veje, hvor-
pa man kan omgé de hensigter, der egentlig var
malet med forslaget.

Fantasi er ikke det, der praeger det forelig-
gende beslutningsforslag. Fra Det Radikale
Venstres side siger vi ja tak til opsparingsfrem-
me, og vi siger nej tak til flere fradrag, og derfor
kan vi ikke stotte det foreliggende forslag.

Min pastand om manglende fantasi vil jeg
dokumentere med at laese hojt af de tre forste
linjer af bemearkningerne til forslaget:

»Da det ma forudses, at stoire eller mindre
dele af befolkningen i de kommende 4r vil ege
indkomsterne, anser forslagsstillerne det for
nedvendigt at opmuntre til privat opsparing for
at undga, at egede indkomster omszttes til for-
brug.« : ’

Det m4 siges at veere en meget, meget visio-
ner forudseelse. Det mé forudses, at storre el-
ler mindre dele af befolkningen i de kommende
ar vil oge indkomsterne. Hvem er det, Cen-
trum-Demokraterne taenker pd? Hvem havde
man tenkt sig? »...sterre eller mindre dele af
befolkningen vil sge indkomsterne...«. Skal det
veere store dele af befolkningen, der eger ind-
komsterne? Hvem skal det veere? Skal det veere
de velhavende? Skal det veere de mindrebemid-
lede? Har det relation til de igangverende eller
ikke igangverende overenskomstforhandlin-
ger, eller hvad har Centrum-Demokraterne
egentlig teenkt sig med denne formulering? Jeg
synes, den er meget, meget aben.



