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[Jorgen Winther]

lejerboliger. Endvidere er det, som det er n&vnt
flere gange, skattereformstof.

‘At vi pa nuveerende tidspunkt ikke kan stette
CD i denne sag, er dog ikke et udtryk for, at vi
principielt er helt uenige i forslagets intentio-
ner. Det er ogsé Venstres holdning, at den grad-
vise forogelse af skattebyrderne har betydet en
uhensigtsmaessig stigning i det, vi kalder mane-
skinsarbejde, der bevirker, at det offentlige gér
glip- af mange indteegter i form af moms og i
form af skat.

En anden uheldig effekt af den almene ac-
cept i befolkningen af sort arbejde er en gene-
relt dalende respekt for de givne regler i sam-
fundet. Omgéelse af lovpligtig betaling af
moms og skat kan godt risikere at smitte af pa
nogle omrader, hvor der efter loven skal ske
indbetaling fra private til offentlige myndighe-
der.

Senest er det kommet frem, at der eksisterer
en restance pa ca. 25 mia. kr., hvoraf en stor del
vel at marke er et resultat af manglende beta-
lingsvilje og ikke s& meget betalingsevne.

At retsbevidstheden er blevet udhulet i
skremmende grad, er noget, vi som politikere
ma4 tage ansvaret for. Det meget haje skattetryk
er medvirkende hertil. Sort arbejde er et udtryk
for, at skattebuen er spendt for hardt, og hvis
strengen ikke skal briste, er det derfor nedven-
digt, at der skabes flertal for en &endring af selve
skattestrukturen. Lesningen pa dette problem
ligger med andre ord i skattereformen som et
udtryk for en forsvarlig helhedslesning og ikke
i enkeltstdende &ndringer, hvis gennemforelse
pa nuverende tidspunkt ikke er ekonomisk
forsvarlig.

Vi har sympati for forslaget, men vi kan ikke
sige ja.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal prove at leve op til hr. Glistrups be-
skrivelse af mig som en mild radikal skattepoli-
tisk ordforer, men det er lidt sveert, hvis jeg skal
lzese hajt af den radikale ordferers tale fra sid-
ste gang, dette forslag blev behandlet. Det var
fru Aase Olesen, og hun afviste det temmelig
umildt, og det samme m4 jeg gore her.

Belobet er uandret fra dengang forslaget
blev fremsat i 1982, og det er dog ejendomme-
ligt at forestille sig, at der ingen stigninger skul-
le veere sket i handvarkerudgifterne siden da.
Ikke engang den smule fantasi har CD haft til
at eendre pa forslaget.

Vi afviste det altsd dengang, og det gor vi
igen. Vi ger det primert, fordi det er fuldsten-
dig umuligt at skelne mellem vedligeholdelse
og forbedring. Hvem skal bedemme, hvor ofte
der skal males, installeres nyt keleskab eller in-
stalleres forskellige former for nyt kekken osv.
osv.? Det er fuldstendig umuligt. Det bliver et
sporgsmal cm, hvad hver enkelt husejers per-
sonlige behov er for at f4 lavet om pad sit hus, og
det kan man ikke blande skattevaesenet ind i.

Det standardfradrag, der er i gjeblikket, er
nok det tetteste, man kan komme pé en rimelig
ordning, fordi der trods alt er visse vedligehol-
delsesudgifter forbundet med det at have hus.

Intentionerne i forslaget om at bekempe det
sdkaldte maneskinsarbejde er udmarkede,
men jeg vil gerne here CD’s bud p4, hvordan
man i evrigt kan pavirke eller beke@mpe mine-
skinsarbejde. Skal det veere ved lavere skat, la-
vere arbejdslen, mere kontrol, mere moralsk
oprustning, forbud mod ger-det-selv-arbejde
eller hvad? Vi herer meget gerne, hvad CD har
forestillet sig man i gvrigt kunne gore for at be-
kempe maneskinsarbejde, men dette forslag er
ikke egnet til det.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Som det er sagt af adskillige ordferere, har
dette ogsd med skattereformen at gore, og der-
for kan det ogsa kun @ndres i enighed.

Det problem, der er rort ved af CD, er reelt.
Mange mennesker har ikke rad til at fa lavet
tingene af handverkere, og si gor de det selv
eller far venner og naboer til det. Det ved alle
og enhver. Det blev ogsd sagt af den tidligere
ordferer. Men hvordan far vi s& lest det pro-
bilem?

Det er meget sveert. Forslaget her kunne mé-
ske veere en mulighed, men det kunne godt ve-
re, der var mange andre muligheder at se pd.

Det kunne méske give anledning til en debat
at se pa, om der var nogen reelle muligheder for
at f4 lost det problem.

Det er ikke, fordi folk ikke gerne vil betale,
men folk kan ikke, nar forst de har afleveret
halvdelen i skat, betale en handverker for at
gore tingene. Sa m4 tingene forfalde, eller man
ma4 sege at f& det gjort pd anden made. Derfor
synes jeg, det er reelt at se pd problemet.

(Kort bemaerkning).
Pia Gjelierup (S):



