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egeld, har mest brug for at f& en dyr og stor bo-
lig, fordi man gerne vil have nogle gode ram-
mer om sit familieliv. Det er muligt for nogle
mennesker at fi det, men det er meget dyrt.

Nar man nar op i de mere modne ar, hvor
man fér en bedre indkomst, og hvor bernene er
blevet store og ikke bor hjemme mere, har man
altsd rdd til at bo i sin bolig, men s har man til
gengaeld ikke sd megen brug for den store bolig
mere. Det skaeve fordelingsproblem med hen-
syn til boligerne er der ikke ret mange lande der
har lest; det er ikke noget specielt dansk pro-
blem. I mange lande sidder der mennesker i
store boliger, som de, nir de er blevet gamle,
har svaert ved at klare skonomien til. Det er me-
get f4 samfund, der har kunnet lose det bolig-
problem. I virkeligheden forudsatter det, at
man laver et generationsskifte, allerede nar det
forste barn bliver gift, s4 bernene rykker ind i
familiens bolig og stter de gamle pa aftegt.
Det er et system, vi har haft tidligere, og som vi
prover at forlade her, men det problem skulle vi
gerne kunne lase pd en anden méde end ved
dette forslag fra CD.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kiristeligt Folkeparti tilsiger en positiv ud-
valgsbehandling sddan forstiet, at vi mener, det
maske kan vere nedvendigt at se pa proble-
merne bade for unge og for forskellige grupper,
som har det s®rlig vanskeligt. Det stir ogs4 helt
fast, at det er skattereformstof, som intet parti
kan @ndre, uden at alle er enige om det.

Det, man kan bruge udvalgsarbejdet til, er at
se pa, hvordan det system, der hedder verdien
af egen bolig, fungerer, om der er grupper, der
er serlig hardt ramt, og om der er mulighed for
at lose det problem - altsi at debattere disse
spergsmal. Der er jo mange herinde fra de for-
skellige partier — ogsa regeringspartierne — der
gér rundt og siger, at veerdien af egen bolig skal
afskaffes. Det kan man jo let sige under et veel-
germede. Kristeligt Folkeparti er loyal over for
de aftaler, der er indgéet, men vi mener, det kan
vare ngdvendigt at se pa nogle af disse proble-
mer.

I gvrigt synes jeg, man skal holde sig fra den
nedvurderende pastand, at man kun interesse-
rer sig for noget pa grund af galluptal - det kun-
ne jo ogsd vere af interesse.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Jeg vil vaelge en velvillig vurdering af det, fru
Inger Stilling Pedersen sagde sidst, for jeg har
under tidligere debatter egentlig haft indtryk af,
at der var ganske meget, fru Inger Stilling Pe-
dersen og jeg kunne blive enige om, nér det
gelder en rimelig social fordeling her i landet.

Jeg tror, lettelse af lejevaerdien er et meget
uhensigtsmessigt sted at begynde, ndr man vil
finde ud af, hvem der har det sveert her i landet.
Men hvis fru Inger Stilling Pedersens anliggen-
de er, at det nu er pa tide, at vi her i Folketinget
begynder at beskaftige os med vilkarene for
dem, der med en given boligstandard bor aller-
dyrest, hvad enten de er det, som de typisk er,
nemlig unge familier med bern og en reekke an-
dre faste udgifter, eller de helt undtagelsesvis er
pensionister eller fortidspensionister, der mé-
ske ogsd har kobt i de senere ar, sd er det vel
bade et sted, hvor vi kunne blive enige om at
begynde, og hvor der er rimelighed i tingene.

Det, jeg ikke kan forstd, er, at man skulle ga
ind pa en tankegang om at lette boligudgiften
for folk over en bank, uanset hvad de i forvejen
betaler for at bo. Og det er jo det, der ligger ba-
de i det forste forslag fra CD, vi behandlede, og
i det foreliggende.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

I fru Inger Stilling Pedersens sidste satning
14 en groft fornermende undervurdering af for-
slagsstillerne til de forslag, vi behandler her.
Hun opkastede den mulighed, at disse fire for-
slag var udformet ud fra en interesse i, en sag-
lighed over for de emner, der er tale om. Jamen
hvis man virkelig var sagligt interesseret i disse
emner, ville man da, hvis man 14 over et meget
lavt udviklings-, modnings- og intelligensni-
veau, fremsatte noget helt andet end de otte in-
tetsigende linjer, der stir i bemeerkningerne til
det foreliggende forslag. Det drejer sig om me-
get vidtreekkende samfundsekonomiske pro-
blemer, og hvis man virkelig var interesseret i
dem, var der s meget, der mitte analyseres, be-
arbejdes, citeres og argumenteres sagligt, at for-
slaget skulle have veeret udformet pa en helt an-
den made.

S& hvis man ikke totalt underkender Cen-
trum-Demokraternes intelligens — og det er der



