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Ner Christensen (CD):

Det er godt, at der er mulighed for, at der kan
klages, hvis man foler sig forurettet. Det siger
jeg indledningsvis, fordi det er grundlzggende
korrekt, at en borger skal have den mulighed.

Jeg ma s& i samme gjeblik ogsa sige, at lige s&
rigtigt det er, at en borger, der foler sig foruret-
tet, kan klage, lige sa forkert er det, at alle og
enhver kan klage over hvad som helst. Det er i
hvert fald noget, som jeg meget, meget gerne ser
pillet veek. Det er helt, helt urimeligt, at en bor-
ger, der gor en eller anden form for iagttagelse,
kan g4 hen og klage pa en andens vegne. Sddan
er det, og sddan fungerer systemet i dag. Hvis
man tenker sig dette i den yderste konsekvens,
sa er det fuldstendig urimeligt, og det kan med-
fore stribevis af klager, som i bund og grund er
fuldstzendig uberettigede i enhver henseende.

Jeg vil ogsa gerne sige om det forslag, der er
fremsat, at nu er vi jo kommet i den situation, at
vi - ikke undtagelsesvis, men som szdvanlig —
oplever SF med manglende tillid til, at politiet
skal have lov til at have noget som helst at skul-
le have sagt overhovedet. SF vil selvfolgelig, at
tillidsrepraesentanten og politimesteren og an-
dre skal pilles ud her, for de er selvfolgelig in-
habile i en hvilken som helst sag, nér der klages
over politiet. Jeg tror ikke, man har haft lejlig-
hed til hos SF at teenke det her godt nok igen-
nem, for jeg er fuldsteendig overbevist om, at
hvis vi pillede tillidsrepresentationen veek i al-
le andre sammenhange, pa arbejdspladserne —
i hvert fald pa det, man anser for normale ar-
bejdspladser, hvis politiet i ovrigt er en unor-
mal arbejdsplads - sa skulle vi nok se bal og
brand og here riben vagt i gevear, at det ville
man aldrig nogen sinde acceptere.

Konsekvensen bliver, tror jeg, at det ojeblik
man piller tillidsreprasentationen vak, vil de
fleste politifolk, hvis de onsker det, simpelt hen
sige: Vi har ingen lyst til at bidrage til en debat
uanset nevnets sammensatning og alt det dér,
s& vil vi hellere have en domstolsafgerelse, og
den mulighed er jo alts4 til stede. Det hiber jeg
at foreslagsstillerne leegger sig lidt pa sinde.

S& kommer der ogs4 under punkt 2 ¢ folgen-
de bemarkning:

»Forhandlingen er offentlig, medmindre
serlige forhold undtagelsesvis taler herimod. «

Det er mig ubegribeligt, at en sddan forhand-
ling skal veere offentlig. Jeg forstar ikke, hvad
man vil med det, og hvad formalet er med det.

Det er mig mindst lige s& ubegribeligt, at Advo-
katradet kan fremseatte en trussel, som det har
gjort, og som er citeret af andre fra talerstolen i
dag - om det nu er en trussel, for der er ogsa
dem, der kunne anse det for at vere et fristende
tilbud, som man selvfolgelig omgaende skulle
tage imod. Jeg synes, det er ynkeligt og serge-
ligt, at Advokatrédet har gjort det, og at det har
formuleret sig pa den made, som det har; man
skulle egentlig have ventet et indlzeg pa et lidt
andet niveau derfra.

Jeg skal ogsd i evrigt sige, at jeg gerne ser —
for ogsa at vaere positiv - at lokalnavnene far
en @ndret kompetence. Det ville veere godt, og
jeg mener, at det ville vaere nyttigt for sagsbe-
handlingen som sidan. Jeg tror, der er util-
fredshed i lokalnevnene med, at man ikke har -
kompetence, og jeg ved ogsa lidt om, hvordan
det foregdr. Jeg kan godt se den ubalance, der
er i dag, hvor en klager sender sin skrivelse ind,
derefter behandles den af politiet, og sa gér den
til lokalnzvnene. Jeg ville gerne have det til at
fungere pa den méde i praksis, at klageren sen-
der sin klage ind, hvorefter der kommer en skri-
velse fra politiet, som tilstilles klageren. I man-
ge tilfeelde tror jeg det ville fungere godt, hvis
man gjorde det pd den made, fordi det ville give
klageren et indtryk af, hvorledes politiet opfat-
ter den konkrete sag.

S4 vil jeg gerne understrege, at det er en hoj
procentdel af klagerne, der afvises. S& vidt jeg
erindrer - jeg er ikke sikker - er det omkring 90
pct. af de klager, der indgives, som pa stedet el-
ler i hvert fald nasten umiddelbart afvises som
srdeles ubegrundede, og det kan jeg godt for-
std. Jeg har oplevet en hel del af, hvad der kla-
ges over. Lad mig give et eksempel. En politi-
mand stopper en bilist, som har kert slingren-
de, og stiller folgende spergsmal: Hvor meget
har De drukket? Der er vel ikke nogen her, der
foler, at det spergsmil er serlig krenkende
over for nogen. Ikke desto mindre bliver der
selvfolgelig rejst en klage over det stillede
spergmdl, for det ma ikke hedde: Hvor meget
har De drukket? Nej, nej, nej, der skal sandelig
vere tvivl, fordi polititjenestemanden helst skal
have en tejklemme pé nasen og absolut ingen-
ting kunne lugte og skal sige: Har De drukket,
lille frue? At sd promillen senere var 2,31, siger
lidt om, hvor uberettigede masser af de klager,
vi far over politiet, er.



