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{Leif Hermann]

ler fordoblet sagsantallet, hvis det skal ske pd
de geldende ressourcepr@misser.

Hvis det er principielt afgerende for Folke-
tingets flertal, skulle det vel ikke veere sé stort et
problem at serge for, at disse ressourcer over-
flyttes fra ministeriet til Den Sarlige Klageret.

Det andet problem, som er rejst — og det var
ogsa ministeren, der rejste det — er spergsmélet,
om Den Serlige Klageret er egnet til at tage
stilling til disse spergsmél, om den med den
fornedne hurtighed kan behandle disse sager.
Nu er det jo en domstol, og det er klart, at en
domstol selvfolgelig ma gé til arbejdet med
precis den samme grundighed, som Justitsmi-
nisteriet hidtil har gjort det. Den Szrlige Kla-
geret fungerer siledes, at den kan sende sager-
ne ud til skriftlig afgerelse, og at man selvfolge-
lig kan bede Den Sarlige Klageret om at tage
hurtig stilling, i evrigt nejagtig som det sker i
sager, hvor man kan indbringe afslaget pa for-
svarerbeskikkelse for Den Serlige Klageret.
Dette argument er ogsa anfert i landsretssagfeo-
rer Hartwigs artikel.

Jeg nerer ikke nogen som helst tvivl om, at
Den Sarlige Klageret, i det gjeblik retten far
overdraget en opgave, er klar over, hvorndr det
er en sag af hastende karakter, som ofte — og det
drejer sig selvfolgelig navnlig om fengslinger -
er af afgerende betydning for den, det vedrerer.
At Den Serlige Klageret skulle betyde en for-
sinkelse i et sidant tilfeelde, har jeg svaert ved at
indse, medmindre man forudsatter, at Den
Szrlige Klagerets arbejdsgang i almindelighed
er langsommelig, og det tror jeg dog ikke at der
er nogen der vil havde at den er.

Lad mig sige til Socialdemokratiets ordferer,
som ogsé har sat spergsmalstegn ved Den Seer-
lige Klageret, at for os har det selvfolgelig veret
helt afgorende, at vi far taget det principielle
problem op, nemlig at fjerne tredjeinstansbe-
villingerne fra Justitsministeriets regi, og det
skal ikke vere siledes, at dette forslag bliver
begravet dybt under mulde, hvis der ikke kan
findes en ordning, fordi vi steedigt fastholder, at
det skal vere Den Serlige Klageret. Jeg vil ger-
ne veere med til i udvalget at diskutere, hvorvidt
man kunne gore det, at man sagde, at Hojeste-
ret — eventuelt et serligt udvalg under Hojeste-
ret — var mere velegnet til at gore det. Og jeg
neerer slet ikke den betenkelighed ved hejeste-
retsbehandling, som er fremkommet, nemlig at
Hojesteret skulle komme til, om jeg s& ma sige,

at behandle den samme sag to gange. Pracis
det samme argument kunne man jo bruge, i det
ojeblik man kerer en fengslingskendelse fra
byretten til landsretten, og hvor landsretten se-
nere kan komme til at tage stilling til den ende-
lige dom. S& det argument duer ingen steder.

Derimod har jeg det principielle problem
ved at henlegge sporgsmalet til Hojesteret, at
Hgjesteret faktisk derved kan komme til.i no-
gen grad at bestemme sin egen arbejdsbyrde,
idet det er sporgsmalet om sagernes indbringel-
se for Hojesteret, Hejesteret selv skal tage stil-
ling til. Hvorvidt deter en serlig vaegtig indven-
ding, hvis det er Hojesteret, vi lander p4, vil jeg
forbeholde mig at tage stilling til, men under al-
le omstzndigheder skal jeg erklaere min bered-
villighed til at diskutere spergsmélet, om det
eventuelt skal vaere Hajesteret i stedet for Den
Serlige Klageret.

Med disse ord skal jeg ikke forleenge debat-
ten yderligere, blot endnu en gang sige tak for
den principielle tilslutning. Det er, som det
fremgar af bemerkningerne, et spergsmal, der
har optaget dansk retspleje siden omkring
1862, og sé er det vel pa tide, at vi endeligt og
afgerende far truffet den beslutning, der har
ligget og luret, hver gang sagen kom op, nemlig
at henlegge sporgsmalet til domstolssystemet.

(Kort bemarkning).

Nor Christensen (CD):

.Jeg tager kun ordet for en bemerkning i an-
ledning af den konklusion, som hr. Leif Her-
mann indledningsvis drog i sin svartale som
ordfarer for forslagsstillerne, og jeg skal vere
venlig og sige: Den var vel delvis rigtig, men
den var i hvert fald ogsa mangelfuld. Hr. Leif
Hermann nzvnte kun Det Konservative Folke-
partis hr. Fischer og dermed naturligvis ikke
partiet som verende imod en forandring.

Jeg haber da — selv om jeg jo godt ved, at hr.
Leif Hermann ikke altid lytter s opmaerksomt,
nér han meder de virkelige modstandere, for
han vil helst ikke hore, hvad sandheden er - at
hr. Leif Hermann herte, hvad jeg sagde under
min ferste tale, nemlig at den tillid, som SF
dbenbart har til Justitsministeriets reprasen-
tanters neutralitet, nar de bedemmer disse sa-
ger, har vi ogsd i CD.



