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[Kofod-Svendsen]

Socialdemokratiets ordferer, fru Pia Gjelle-
rup, har argumenteret for Hojesteret eller en af-
deling i Hojesteret; sidan herte jeg det. Det har
jeg ikke haft tid til at reflektere sa leenge over,
men betyder det sa ikke, at man p4 en médde far
fire instanser, for hvor meget skal Hojesteret ga
ned i substansen, inden man indstiller? Det sy-
nes jeg rejser nogle nye problemer.

Jeg synes ikke, at jeg har hert noget, der pa
mig har virket som tvingende argumenter for, at
man skal zndre den geldende ordning. Og nar
det sa viser sig, at den geldende ordning har
fungeret tilfredsstillende, er det vel ikke urime-
ligt at se pa praksis og sige, at den faktisk er me-
get god. Si kan vi have mange principielle
overvejelser om det, jeg citerede fra bemark-
ningerne, og som jurister har holdt lange debat-
ter om, men ndr man ikke har kunnet komme
med noget, som jeg synes er bedre, og det gzl-
dende fungerer tilfredsstillende, kan man ogs4
stille spfargsmélet Hvorfor @ndre det geelden-
de?

Pia Gjellerup (S):

" Det er blot en enkelt kommentar til hr. Ko-
fod-Svendsen, som sperger, hvor langt ned i
substansen eksempelvis Hojesteret, hvis man
henlagde kompetencen dertil, skulle bevaege
sig i bedemmelsen af, om der skulle gives en
tredjeinstansbevilling.

Svaret er, at der ikke vil skulle @ndres p3,
hvad det er, man skal bedemme. Det vil selvfol-
gelig veere en nojagtig parallel til det, man i dag
foretager i Justitsministeriet. Men dér er pro-
blemet, som det ogsé blev nzvnt af hr. Kofod-
Svendsen, at det er den ene part, om jeg sd ma
sige, der sidder og bedemmer, om der skal vaere
lejlighed til at have en tred]emstansbehandhng
af en sag.

Det, der skal bedemmes, er altsd, om en sag
er af en s principiel karakter, at den skal un-
dergives en behandling i en tredje instans, og
det @&ndrer for sa vidt ikke noget ved selve pro-
ceduren, kun procedurestedet, hvis man kan si-
ge det sidan, i forhold til i dag, idet man flytter
‘kompetencen fra en administrativ myndighed,
der er lidt i familie med den ene part i sagen, til
domstolen.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne sige tak for en overraskende po-
sitiv. modtagelse af dette beslutningsforslag.

Bortset fra hr. Fischer, som overhovedet ikke
har forholdt sig til det principielle problem i
forslaget, er-der faktisk ingen ud over ministe-
ren, der ikke har tilsluttet sig, at det er et princi-
pielt vasentligt problem, at Justitsministeriet
som gverste anklagemyndighed selv har tred-
jeinstansbevillingskompetencen i straffesager.
Det synes jeg er en overordentlig pos1t1v ud-
gang af denne diskussion.

Der er ikke af forslagsstillerne, tror jeg mini-
steren sagde, rejst kritik af den geldende ord-
ning. Det har vi sandelig ogs4 haft overordent-
lig sveert ved, for vi kan ikke fa oplyst — hvad
der ogsa fremgar af bemarkningerne — hvorle-
des den gaeldende ordning administreres.

Det fremgar jo af landsretssagforer Ernest
Hartwigs artikel, at man i hvert fald i de ar,
Retsplejerddet beskeftigede sig med i betenk-
ningen fra 1973, kunne pavise en veasentlig
skaevhed i tildelingen af tredjeinstansbevillin-
ger.

Vi forsagte sé at tage spergsmalet op over for
Justitsministeriet og over for justitsministeren
og fik ikke nogen svar, der var brugbare - med
den sa@dvanlige begrundelse, nir vi beder om
statistisk materiale, nemlig at det vil kreve en
ressourceindsats af et sdidant omfang, at mini-
steriet ikke vil patage sig det.

Det er klart, at det ikke er muligt at kritisere
den gzldende ordning, nér vi faktisk ikke kan
f svar pa, hvordan den aktuelt fungerer set ud
fra en statistisk betragtning. Jeg gar ud fra, at
det kan lade sig gore, ndr vi nu gar i gang med
udvalgsarbejdet, for selvfolgelig er det da et af-
gorende og vasentligt argument, hvordan den
geldende ordning fungerer.

Det na&ste problem, der har vaeret rejst i de-
batten, er spergsmalet, om det er rigtigt at hen-
legge kompetencen til Den Sarlige Klageret.
Her har der fra bl.a. ministerens og forskellige
ordfareres side veeret rejst det problem, at det
er ressourcekrevende, og her midt i regelfor-
enklingen og besparelsessituationen opretter
man sandelig ikke nye direktorater. Det fore-
slog socialministeren ganske vist i gar, men hun
foreslog ogsa nedleggelse af to andre. Det af-
gorende er ogsd, som det fremgar af landsrets-
sagforer Hartwigs artikel, at man selvfelgelig
skal flytte nogle ressourcer til Den Serlige Kla-
geret i disse situationer. Man kan naturligvis ik-
ke forestille sig, at Den Serlige Klageret, som
ministeren papeger det, skal have tredoblet el-



