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[Ole Espersen]

rencen, som netop har varet et af bidragene til
den debat, vi har her. Vi har grund til at sige
denne radikale politiker og store menneskeret-
tighedsekspert og menneskerettighedsforkaem-
per tak for den indsats, han gjorde, da han var
sponsor for konferencen.

Lad mig til sidst sige, at selvfolgelig kan man
diskutere de problemer, der opstar, ogsé kolli-
sionsproblemer i forhold til andre konventio-
ner. Det ber vi gare, og det har man ogsa gjort
pé det internationale plan. Men det afgerende
er vel — hvis man skal konkludere af debatten —
at det eneste argument, der er kommet imod in-
korporering, og den eneste tvivl, der er rejst
med hensyn til eventuelle komplikationer, er,
at det ikke er nedvendigt at inkorporere. Jeg
kan godt give dem ret, der har sagt det, men det
‘er ikke et argument imod at inkorporere. Der-
for synes vi selvfolgelig, at vi skal gere det.

- Endnu en gang tak til de mange ordforere, der
har givet udtryk for en positiv holdning hertil!

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Jeg kan konstatere, at ikke alene er jeg enig
med hr. Ole Espersen i hans vurdering af inter-
‘nationale konventioners status i dansk ret - det
lagde jeg jo til grund for de fleste af mine kom-
mentarer til det forslag, vi drofter her - men vi
er ogsd enige om, at der kan blive - og jeg tror
ogsd, det er nedvendigt, at vi far det — en debat
og forhabentlig en frugtbar debat i Retsudval-
get, inden vi skrider til nedszttelse af et udvalg
og en beskrivelse af, hvad dette udvalg skal be-
skeeftige sig med, og hvilke udgangspunkter det
skal tage. Det tror jeg nemlig er nedvendigt.
Det synes jeg ogsé debatten har vist.

Der er flere forhold, der skal afklares, og der-
for skal jeg ikke g i enkeltheder, men jeg vil
gerne understrege, at det for mig netop er et
sporgsmal om det nedvendige og ogs4 det hen-
sigtsmaessige i at foretage en inkorporering, nar
vi i forvejen har en situation, hvor der ikke er
tvivl om, at den europeiske menneskerettig-
hedskonvention er et element og en retskilde i
det danske retssystem. Vi md meget naje over-
veje det hensigtsmeessige og nedvendige i at
leegge situationen om. For det er, og det ersi en
bemerkning til fru Pia Gjellerup, faktisk sa-
dan, at danske advokater kan paberabe sig og
faktisk paberaber sig konventionen. Nar de gor
det, og nar domstolene legger konventionsbe-
stemmelser til grund - hvad de faktisk har gjort

og gori deres afgerelser - sa er det jo ikke men-
neskerettighedskonventionen i den gamle ud-
gave uden hensyn til, hvad der er sket siden.
Néir Domstolen har sagt, at en given artikel skal
tolkes pa den ene eller den anden made, kan
den nationale myndighed ikke satte sig ud over
det, men m4 respektere konventionen med de
fortolkninger, som giver sig ud fra den praksis
og de vurderinger, som er en folge af Domsto-
lens brug af de enkelte artikler.

P4 den madde mé& man konstatere at konven-
tionen ligesom andre konventioner allerede er
en del af dansk ret, og det synes jeg vi skal have
droftet igennem, inden vi giver os til at nedset-
te et udvalg, som skal drefte videre. Det, jeg si-
ger her, har ogs relation til fru Ebba Stranges
sporgsmal, for det er sikkert, at FN’s racedis-
kriminationskonvention havde betydning for
og ferte til en @ndring af straffeloven herhjem-
me. Sddan er det jo. Vi har ogsd endret andre
bestemmelser, og som jeg nzvnte i mit forste
indleg, har Europarddets konvention om men-
neskerettigheder fort til, at vi i tidens leb har
@ndret dansk ret for at tilpasse den til konven-
tionen. En inkorporering er altsa ikke en forud-
s&tning for, at dansk ret respekterer de konven-
tioner, som vi tilslutter os, har tilsluttet os eller
métte tilslutte os.

Derfor tror jeg ogsa, at vi i Retsudvalget — nu
skal jeg igen undlade at ga i enkeltheder, for jeg
tror, at viskal tage den dreftelse i Retsudvalget
- skal overveje, hvordan vi vil stille os til for-
skellen mellem at inkorporere konventionen og
at transformere konventionen til dansk ret, som
vi har gjort det. Der kan ogsa veere andre opfyl-
delsesformer. Det er det, jeg haber at vi kan fa
en frugtbar diskussion om, inden vi lzgger os
fast pa, hvordan et eventuelt udvalg skal arbej-
de.

Jeg vil ogsa sige, at jeg ikke er enig med hr.
Ole Espersen i, at der kun er anfert argumenter
om, at det ikke er nedvendigt. For mig er det —
og det vil jeg understrege her, inden vi slutter
debatten - helt afgorende, at vi pa dette omrade
som pé andre omrader ikke fjerner os fra de an-
dre nordiske lande, sé vi ikke gar enegang i for-
hold til de andre nordiske lande. Det ma ogsa
veere en afgerende forudsatning for de overve-
jelser, man mi gore sig, inden man satter et ud-
valg i gang. Det m4 veere sidan, at skal et ud-
valg i gang — og det mé vi sa drefte i Retsudval-
get — ma det ikke veere et udvalg, som pa for-



