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[Justitsministeren]

Et eventuelt udvalg ‘matte medvirke til at
klarlegge motiverne, altsi om der onskes en
®ndret gennemforelse, fordi der er regler i
dansk ret, der ikke lever op til vore forpligtel-

ser, eller om onsket er begrundet i peedagogiske -

eller udenrigspolitiske hensyn.

Et udvalg matte ogsd palegges at undersoge,
hvilke overvejelser om spergsmalet der foregar
i de ovrige nordiske lande, sddan at fellesska-
bet mellem de nordiske lande ikke slds i styk-
ker; det er for mig et seerdeles afgerende punkt.
Derfor mener jeg heller ikke, at udvalget skal
pélegges at na frem til et bestemt resultat, men
ber udarbejde en redegorelse, der sd kan danne
grundlag for en grundigere overvejelse i Folke-
tinget. Det er det, jeg gerne ser vi drefter, nar vi
her mellem forste og anden behandling skal se
pa denne sag i Retsudvalget.

Pia Gjellerup (S):

Der har i Danmark, som justitsministeren
ogsé navnte det, varet tradition for, at opfyl-
delsen af traktatretlige forpligtelser er sket gen-
nem tilpasning og normopfyldelse i henholds-
vis lovgivning og den tilherende administrative
praksis.

Herved har vi fra dansk side sikret os og vil-
let sikre os, at dansk ret og retspraksis ikke
stred imod eller blev praktlseret imod traktat-
retlige forpligtelser.

Udviklingen af internationale menneskeret-
tighedsstandarder og deres betydning i den en-
kelte stats retsbevidsthed har veret stigende
gennem de ar, der er gdet, sidén Europaradets
menneskerettighedskonvention blev Vedtaget i
begyndelsen af 1950’erne.

Den europ®iske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende fri-
hedsrettigheder er siden blevet suppleret af otte
protokoller, der allé er ratificeret af Danmark.

Der er sdledes efterhdnden et omfattende re-
gelsat, og derudover — og maske i denne sam-
menhang vigtigst — en gennem tiden opbygget
praksis ved de afgerelser, der er truffet af Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol og af
Den Europ®iske Menneskerettighedskommis-
sion. .- |

Denne fond af erfaringer og den praksis kan
danske borgere efter de nugeldende regler ikke
anvende, ikke med virkning péberabe sig, og
derfor har de internationale menneskerettig-
hedsstandarder ikke den samme mulighed for

at blive bedemt ved danske domstole, som de
ville fa, sifremt forslaget og dets konsekvenser
blev gennemfort. Danske borgere og deres ad-
vokater er i videre omfang i dag henvist til at
fore processen ved Kommissionen og ved.
Domstolen.

Dette forekommer ikke helt rimeligt hverken
for borgerne eller for de internationale organer.

Den udvikling, der er foregéet med opbyg-
ningen af en international praksis, sstter den .
hidtil anvendte inkorporeringsmetode i et nyt
lys. Dels er Danmark selvfelgelig forpligtet til
at rette sig efter enhver afgerelse ved Domsto-
len i sager, hvor Danmark er part. Dels — og det
er i denne sammenhzang vasentligt — er Dan-
mark forpligtet ifelge anerkendt praksis til at
rette sig efter indholdet af afgerelser i forhold
til gvrige medlemsstater. Ogs4 dette er et meget
veesentligt argument for at foretage opfyldelsen
af traktatretlige forpligtelser ifelge Europara-
dets menneskerettighedskonvention ved en
egentlig gennemforelseslovgivning.

Ved en sddan gennemforelseslovgivning vil
vi kunne sikre danske borgere adgang til i ster;
re omfang at fi inddraget menneskerettigheds-
sporgsméil direkte under processer ved de dan-
ske domstole. Herved vil nedvendigheden af at
soge sager afgjort ved Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol mindskes og Danmark
pd et dbent og seriost grundlag opna at fortseet-
te som et af de lande, der indbringes sjeldnest
for Domstolen - en linie, som kunne se ud til at
ville blive brudt uden en @ndring af den nuvee-
rende formelle tilstand.

Socialdemokratiet kan selvfolgelig give for-
slaget en helhjertet stotte, og det gelder ogsa
nedsattelsen af udvalget med deltagelse af Det
Danske Center for Menneskerettigheder. Det
mener vi vil vare en farbar vej. Vi finder ikke,
der er noget, der kan tale imod forslaget, og vi
kan give vores tilsagn til en frugtbar udvalgsbe-
handling. I den sammenhang sporer jeg ogsé
en vis positiv holdning fra ministerens side, sa
jeg ser hen til udvalgsarbejdet i Retsudvalget
efter denne behandling.

Fischer (KF):

Nér man skal vurdere dette beslutnlngsfor-
slag, er det nyttigt og tankeveekkende at hzfte
sig serlig ved bemerkningerne til forslaget,
idet jeg synes, de pa flere mider er mere egnéde
til at svekke end til at styrke begrundelsen for,
at vi nu skulle vedtage det pigeeldende forslag.



