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[Justitsministeren]

udvalget vil fa et abent kommissorium, men ud-
valgets sammensatning er ikke fastlagt endnu.

Det er klart, at vi fra dansk side vil folge et
sidant udvalgsarbejde med stor interesse, og
jeg mener, det er vigtigt, at spergsmaélet fortsat
behandles i et teet nordisk samarbejde.

Den anden begrundelse, som gives for be-
slutningsforslaget, gar ud p4, at vores opfyldel-
sesmetode medforer, at konventionens bestem-
melser ikke kan paberabes for danske domsto-
le. '

Jeg er egentlig lidt overrasket over denne ud-
talelse, for den indebzrer jo, at menneskeret-
tighedskonventionen efter den opfattelse tilsy-
neladende slet ikke er retskilde i Danmark.

Nér jeg er overrasket, er det, fordi jeg har

sammenholdt det med de ledende juridiske .

fremstillinger af dette problem. F.eks. har hr.
Ole Espersen skrevet disputats i 1970 om ind-
gaelse og opfyldelse af traktater, og dér har han
i et helt kapitel med overskriften: »Er traktater
en del af intern ret?« bearbejdet spergsmalet,
som han besvarer bekraftende. Det er pa s. 163,
kan jeg sige til hr. Ole Espersen!

Synspunktet bliver udbygget i disputatsens §
28, hvor hr. Ole Espersen konkluderer, at dom-
stolene har pligt til af egen drift at tage hensyn
til traktater, ogsa i tilfzelde, hvor der ikke er sket
en formel inkorporering, men hvor regering og
Folketing har konstateret, at retstilstanden vari
overensstemmelse med traktaten.

Jeg synes, det er en glimrende fremstilling.
Nu ved jeg ikke, om hr. Ole Espersen legger
vaegt pa den karakteristik fra min side. Jeg har
tidligere haft lidt erfaring med at bedemme dis-
putatser, men ikke juridiske, og derfor skal jeg i
stedet for gleede mig over, at hr. Ole Espersens
analyse betegnes som overbevisende i den le-
rebog i folkeret, som netop er udgivet af bl.a.
professor Claus Gulmann.

Det er heller ikke vanskeligt at finde domme
fra Hojesteret og landsretterne, hvor advoka-
terne har paberdbt sig konventionens bestem-
melser, og hvor domstolene har lagt disse til
grund for en afgorelse.

Derfor mener jeg, at den del af begrundelsen
for beslutningsforslaget simpelt hen er forkert
eller i hvert tilfzlde ikke er i overensstemmelse
med den jura, som hr. Ole Espersen har skrevet
om i sin disputats.

Problemet er derimod ~ og det er ogsé frem-
havet i hr. Ole Espersens arbejde — med hvil-

ken styrke traktatbestemmelser indgér blandt
retskilderne. Men det ligger jo ikke i beslut-
ningsforslaget, at konventionen skal tillegges
hojere rang end almindelige love. En fornyet
gennemforelse vil derfor ikke udelukke, at der i
fremtiden kan opsté tilfelde, hvor konventio-
nen overtredes og tilsidesazttes af nyere lov.

Afslutningsvis skal jeg begrunde, hvorfor jeg
er betenkelig ved det foreliggende beslutnings-
forslag.

Det er rigtigt, at den europziske menneske-
rettighedskonvention er underlagt et sarligt
kontrolsystem, der giver borgerne mulighed for
at klage over de danske myndigheder. Men det
gelder jo ogsa andre konventioner, f.eks. FN’s
konvention fra 1965 om afskaffelse af racedis-
krimination, FN’s konvention fra 1966 om bor-
gerlige og politiske rettigheder og FN-konven-
tionen fra 1984 mod tortur og anden umenne-
skelig behandling.

De tre FN-konventioner er alle opfyldt i
Danmark pa samme mdde som Europarddets
konvention, og det har vi hidtil anset for at vee-
re godt nok. Men hvis Folketinget nu vedtager
dette beslutningsforslag, erkleerer man samti-
dig, at den hidtidige opfyldelsesmade ikke er
helt tilfredsstillende. For fremtiden vil man si
efter forslagsstillernes opfattelse kunne gore de
europziske rettigheder geldende ved de dan-
ske domstole, medens domstolene kan se bort
fra de tre FN-konventioner. Overtraedelse af
disse konventioner skal dbenbart ikke tages sa
alvorligt, som hvis det var en overtreedelse af
Europaradets konvention. I hvert fald kan en
sadan holdning misforstds, fordi den er tvety-
dig, og jeg mener derfor ikke, forslaget bor ved-
tages, som det nu foreligger.

Jeg skal i den forbindelse ogsa sige, at det
norske udvalg, som jeg talte om for et gjeblik
siden, formentlig vil f4 til opgave at vurdere en
@ndret gennemforelse ogsd af FN-konventio-
nerne og eventuelt andre konventioner.

Nu har nordmandene altsé nedsat et udvalg,
og pa baggrund heraf er jeg da parat til under
den kommende behandling i Retsudvalget af
dette beslutningsforslag at drefte, om vi ogsi
bor nedsmtte et udvalg, der kan samarbejde
med det norske udvalg og belyse fordele og
ulemper ved en zndret gennemforelsesform.

Vi har faet en henvendelse fra Amnesty In-
ternational, der bl.a. fremhaver, at en inkorpo-
rering vil synliggere menneskerettighederne
som en naturlig del af retssystemet her i landet,



