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[Formanden]

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 192:
Forslag til lov om cendring af lov om dyrefor-
sog.
Af justitsministeren (H. P. Clausen).
(Fremsat 25/1 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Erling Christensen (S):

Da dyreforsegsloven blev vedtaget til ikraft-
treeden pr. 1. oktober 1987, blev det samtidig
vedtaget, at loven skulle tages op til revision i
indevarende folketingsar. Vi ved nu, at der i
naste samling bliver fremsat forslag til ny dyre-
vaernslov. Derfor forstir jeg godt ministerens
enske om, at dyreforsegsloven skal ndres i ly-
set af de endringer, der foretages i den almin-
delige dyrevernslov, og at revisionen altsd ud-
skydes til neeste samling. Jeg er opmerksom pa,
at beteenkningen om dyreveern, som er afgivet i
december 1988, er udsendt til hering med frist
til 1. april 1989. Jeg er ogs4 opmarksom pi, at
der er forskellige opfattelser af, hvorledes en ny
lov skal udformes.

Derfor vil jeg gerne sige, at det mindste, vi
kan gere her i landet, er at sorge for, at Europa-
radets konventioner vedrgrende dette emne og-
sa kommer til at indgé i dansk lovgivning. Til-
svarende kan ministeren kigge til bdde Sverige
og Vesttyskland for at se, hvorledes de to lan-

des lovgivning ser ud. Jeg ser i hvert fald, at der

er et klart behov for opstramninger for s vidt
angar den intensive husdyrproduktion.

De ting, jeg har set og hort om dyreforseg,
har gjort mig utilpas. De har givet mig kvalme,
ja, billeder og film om dyreforseg har faet mig
til at lukke sjnene af forfeerdelse. Forhabentlig
har den nye forsagslov afhjulpet noget af det.
Det er det, vi ber vurdere i forbindelse med den
kommende samlede revision, og derfor stotter
vi det foreliggende lovforslag.

Pernille Sams (KF):
Det Konservative Folkeparti synes, det er

helt naturligt at se dyreforsegsloven i sammen-
hang med dyrevernsloven, og derfor stetter vi
ministerens lovforslag

Margrete Auken (SF):

I og for sig kan man ikke indvende noget syn--
derligt imod, at vi venter med at revidere loven;
til vi far det hele i sammenhang. Den har fun-
geret sd kort, og jeg synes ogsd, det var meget
godt, at Socialdemokratiets ordferer her:gjorde
opmerksom pa, at nér vi skulle igennem hele
det store lovkompleks med dyrevarn, skulle
man ikke regne med, at det ville ga glat igen-
nem, hvis vi ikke fik gjort noget ved industridy-
reholdet. Det vil jeg meget gerne pd SF’s vegne:
tilslutte mig, sdledes at dette signal kan komme
af sted i tide.

Men det er dyreforsegsloven, vi skal snakke.
om nu. Jeg synes, det er lidt ejendommeligt, at
justitsministeren, nar han fremsatter dette lov-
forslag, ikke gor opmaerksom p4, at den ikke
virker i gjeblikket. Pr. 1. januar 1989 har dyre-
forsogstilsynet simpelt hen ikke fungeret, fordi
de fire dyrevarnsorganisationer og repraesen-
tanten for de sygdomsbekempende organisa-
tioner har nedlagt deres mandat, og si har Ju-
stitsministeriets lovkontor meddelt formanden,
at navnet ikke fungerer. Der ligger altsd en
rakke ansegninger, som ikke bliver behandlet
plus at der altsé ikke fores noget tilsyri.

Jeg synes nok, det burde have veret navnt,
fordi der 4benbart enten er et hul eller ogsd en
vild uenighed om, hvorvidt det er Folketinget

_eller Finansministeriets kontorer, ‘dér  afger,’

hvordan en lov skal virke. I bemerkningerne til
lovforslaget star der, at man regner med, at der
skal betales honorar til de mennesker. Vi ved,
det er et stort arbejde, og vi kan ikke fa vores
lovgivning til at fungere pa alle de omradet,
hvor vi inddrager leegfolk, hvis ikke vi er villige
til at betale for det, det er jo hamrende urime-
ligt. Vi ved ogsa fra andre steder, at et menne-
ske, som ikke har andet i ryggen end sit daglige:
arbejde, er helt pa den, hvis han er selvstendig’
og skal klare flere meder om méneden uden at
fa kompensation for tabt arbejdsfortjeneste,
uden at fi dizter eller honorarer eller noget
som helst, og sd sidder de statsansatte dér, som
damper afi arbejdstiden , og som derudover far
dizter eller honorarer. Det gar ikke, og jeg sy-
nes, at ministeren burde have gjort os opmaerk-
som p4 det, om ikke andet sd ved en orlentermg
i forbindelse med lovforslaget. .



