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nale enheder, at der tages lokale hensyn og
gives de lokale folk, der er folkevalgte, som Fol-
ketinget er det, mulighed for at bestemme,
hvordan man vil indrette sine forvaltninger.
Som der star i bemeerkningerne, har der veeret
og er et frikommuneforseg i gang pa Bornholm,
og jeg tror, det vil kaste lys over nogle af de
sporgsmdl, vi matte have, og derfor mé vi folge
det forseg ganske ngje.

Jeg tror, at tidspunktet er inde til, at de al-
mindelige — og nu siger jeg med vilje de almin-
delige - kommunalbestyrelsesmedlemmer skal
have bade ansvar og indsigt i de omrader, der
traditionelt ligger inden for det sociale omrades
regi. Men der skal ogsd her tages hensyn til
tavshedspligten og retssikkerheden for borger-
ne. Derfor er det rigtigt, som ministeren navner
i bemarkningerne, at personsager ikke skal be-
handles af den samlede kommunalbestyrelse.
Dernzst at man med hensyn til de specielle
bernesager ogsd skal have en speciel ordning,
hvor det netop er Graversenudvalget, der skal
udrede de trade, sdledes at man far en beeredyg-
tig mulighed, der tager hensyn netop til det, jeg
nevnte for: tavshedspligten, retssikkerheden,
og her ikke mindst barnenes retssikkerhed.

Men jeg tror ogsa, vi skal passe p4, at vi ikke
kommer til at bygge et bureaukratisk system
op, som forskertser den mulighed for hurtig be-
handling, som man har i dag. Jeg tror, at de en-
kelte kommuner netop kan tilretteleegge deres
forvaltninger pd en sddan made, at de kan yde
den rette service over for borgerne, en service,
som tilgodeser de forskellige hensyn, jeg har
pépeget her.

Jeg synes ogsa, at man skal papege, at lovfor-
slaget jo ikke hindrer, at man fortsat har et soci-
aludvalg, at man fortsat har en selvsteendig so-
cialforvaltning, sifremt kommunen finder det
hensigtsmassigt, og derfor vil jeg anbefale, at
man gar dbent ind i behandlingen af dette, sé vi
igen far en forvaltning ude i kommunerne, der
kan betjene borgerne og yde den service, som
der er behov for.

Agerschou (SF):

Forslaget gar ud pa at ophave de kommuna-
le socialudvalgs selvstendige kompetence, og
det er der efter SF’s opfattelse mange og store
problemer ved. Ikke nar det drejer sig om gene-
relle forhold inden for det sociale omrade — dér
vil vi gerne vaere med til at oph@ve kompeten-

cen — men ndr det drejer sig om enkelte borge-
res meget private forhold mener vi, at kompe-
tencen ber ligge i et seerligt udvalg.

Vi er enige i det, Sammenslutningen af Soci-
ale Udvalg enstemmigt mente midt i december
1988, nemlig at konkrete sager inden for det so-
ciale og sundhedsmessige omride, der inde-
beerer en vurdering af en borgers personlige
forhold, ber henlegges til et serligt udvalg, og
pé disse omrader ber det serlige udvalg ogsé
have kompetencen til at laegge retningslinjer
for sagernes behandling.

Det var som sagt holdningen til ministerens
forslag hos Sammenslutningen af Sociale Ud-
valg midt i december 1988. Vi ved godi, at fler-
tallet i sammenslutningens bestyrelse senere er
blevet taesket pa plads af et flertal af de mere
tunge drenge, eller mere tunge mend, i Kom-
munernes Landsforenings bestyrelse, men det

‘@ndrer jo intet.

Hvad er problemerne ved forslaget? Ja, det
er bl.a. som omtalt af tidligere ordfarere rets-
sikkerheden og diskretionen. For os at se risi-
kerer vi, at oplysninger om borgeres meget per-
sonlige forhold kommer til at stremme rundt i
hele systemet, samtidig med at det bliver mere
vigennemskueligt for den enkelte borger. Den
side af sagen vil hr. Leif Hermann senere uddy-
be.

Desuden mener vi, at forslaget efter al sand-
synlighed i mange kommuner vil medfere stor-
re magt til forvaltningen, sterre magt til em-
bedsmandene, og det er vi ikke interesseret i.
Rimeligvis vil det ogsi betyde mere magt til
egkonomiudvalgene, jf. den foregdende debat
om @ndring af de kommunale styrelseslove, og
det er vi heller ikke interesseret i.

Vi har bemerket, at socialministeren i sidste
gjeblik har rystet pd handen. Kommunalbesty-
relsen fir efter forslaget kompetencen pa det
sociale omride, men samtidig kan sager om
ydelser til enkeltpersoner dog ikke behandles
af den samlede kommunalbestyrelse. Det sidste
var ikke'med oprindelig, og der er nu tale om en
hejst besynderlig konstruktion. Kommunalbe-
styrelsen far en kompetence, men der er dele af
det omrade, hvorpa den far kompetencen, den
ikke mé diskutere. ,

Et af argumenterne for forslaget er tilsynela-
dende, at budgetansvaret i dag ogsé pé det soci-
ale omrdde ligger hos kommunalbestyrelsen,
mens den altsd ikke har kompetencen til at fast-



