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[Karen Hgjte Jensen]

forspg har varet overordentlig betydningsful-
de.

Ma jeg dernsest sige til hr. Graversen fra So-
cialdemokratiet, at Kommunernes Landsfor-
ening jo netop gusker, at vi giver kommunerne
storre frihed. Nar hr. Graversen specielt har re-
servationer med hensyn til ophzvelse af Social-
udvalgets saerlige kompetence, vil jeg gerne pe-
ge pd, at Kommunernes Landsforening i Lotz-
udvalget netop pegede pa dette. S& her forsoger
regeringen at levere den vare, kommunerne har
gnsket, og det er naturligvis vigtigt.

Jeg skal i ovrigt ikke g leengere ind i det lov-
forslag, for det kommer til behandling her sene-
re.

Men jeg haber da, at Socialdemokratiet vil
Iytte til deres gode socialdemokratiske venner i
Kommunernes Landsforening og stotte rege-
ringen.

Bjern Poulsen (SF):

Den konservative ordferer skal huske det
meget vaesentlige i sporgsmalet om socialud-
valg/ikke socialudvalg, at der ogsd er noget,
der hedder retssikkerhed i forhold til sociale
klienter og i forhold til kommunen. Det er da i
hvert fald et af de principper, som for SF har
veeret afgerende i overvejelserne i spergsmalet
om, hvordan man skal lgse dette problem. For
det er helt klart, at vi ogsa er tilh@ngere af, at
kommunerne, si langt det overhovedet kan la-
de sig gore, far frihed til at lave den bedst muli-
ge struktur i udvalgsarbejder og lign. Men selv
om Kommunernes Landsforening mener, at
deres opfattelse af tingene er rigtig, kan Folke-
tinget jo godt tillade sig at have en anden opfat-
telse ~ det behover ikke at gd den vej hver gang.
Men nar man &ndrer styrelsesloven, er det helt
klart, at der er nogle arsager til det, og dette her
ma siges at hore ind under decentralisering og
lign., som vi jo tidligere har set fra denne rege-
rings side. :

I SF mener vi, at decentralisering, selvfor-
valtning, er meget vigtig, selv om vi ikke altid
mener det samme, som regeringen gor, men
netop decentralisering i forvaltning er noget
helt andet, men derfor kan man jo godt bruge
samme ord.

Vi mener, at dbenhed i forvaltning er noget
fantastisk vigtigt, uanset hvor det foregar, og
jeg synes, der er nogle tiltag i dette forslag, som
meget nemt risikerer at medfore det modsatte.

Man kan nemlig meget nemt risikere, at der
nedsites to udvalg i en borgmesterstyret kom-
mune med meget lidt 4benhed.

- Der er selvfolgelig nogle, der kan sige, at
man, hvis man kun far disse forholdsvis fi ud-
valg, til gengeld kan risikere, som man har
nogle steder, at opleve nogle kommunalbesty-
relsesmader, hvor alle de medlemmer af kom-
munalbestyrelsen, som er sat uden for indfly-
delse, i og med at de ikke engang kommer i et
udvalg, naturligvis vil tage ordet, men dette, at
der er et dbent mede i en kommunalbestyrelse,
til byrddsmeder og lign., er jo ikke det samme
som, at der er dbenhed i forvaltningen.

Det, der giver abenheden, er, at oplysninger-
ne kommer ud, og jeg tror, et af de steder, hvor
der er de allerstorste problemer for gjeblikket i
det kommunale selvstyre, er den kolossale fuk-
kethed, der er i forbindelse med si at sige alle
former for udvalg. At der skal vaere det i de fle-
ste sager i et socialudvalg, siger sig selv, men
generelt synes jeg, der er alt for meget lukket-
hed i forhold til borgerne rundt omkring i kom-
munerne i gjeblikket.

Det tversektorielle samarbejde har ikke haft
det s godt; det star der jo meget tydeligt. Jeg
har prevet at sidde i byraddet hjemme i den
kommune, hvor jeg bor. Vi prevede pa-det, og
det gik faktisk meget godt. Jeg vil vove den pi-
stand, at drsagen til, at det har vaeret si svert at
fa det tvaersektorielle samarbejde i gang, snare-
re har varet manglende vilje end de organisa-
tionsgraenser, vi har for n@rvaerende.

Men vi vil selvfolgelig gerne se pa sporgsmé-
let om, hvordan man skal udforme bestemmel-
serne om antal af udvalg og lign. Men hvad an-
gér spergsméilet om, hvordan man skulle valge
pladser i udvalgene, har jeg fiet den opfattelse
af forslaget, at det nu drejer sig om at vaelge ud-
valg for udvalg, og det ma da kunne give det
problem, at mindretal ikke far en chance for at
fa en plads i udvalgene, og det kan ikke vaere
rigtigt. Det kan ikke vaere rigtigt, at man skal ga
fra den nuvarende valgmetode over til en an-
den valgmetode, som med 100 pct.s sikkerhed
kan holde et mindretal ude fra alle former for
udvalgspladser. Jeg haber, det er en forkert for-
staelse, jeg har fiet, men det var den eneste, jeg
kunne fa ved at leese forslaget.

Bestemmelsen om indkaldelse af stedfortrze-
der i tilfaelde af inhabilitetsproblemer synes vi
er rigtig. Vi synes ikke, der skal vaere mulighed



