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[Arne Melchior]

Jeg har ogsd set bemarkningerne til dette
lovforslags fremsattelse i sin tid - loven er af
21. marts 1979 - og der er ikke noget, der af-
sveekker denne paragrafs klare besked, nemlig
at det, der méatte mangle til fondens ydelser, af-
holdes af statskassen. S& ma jeg nok sperge:
Hvorfor er det ikke sket? Statsrevisorerne nav-
ner ogsé i deres beretning, at det er sdledes. De
kalder i ovrigt fonden en statsfond. Efter vor
overbevisning skylder lodsfonden ikke en kro-
ne, medmindre man overtrader geldende lods-
lov.

Jeg tror, at dette lovforslag er prakket for-
svarsministeren - der jo har mange store og vig-
tige ting for — pd, uden at han er blevet briefet
tilstreekkeligt om, hvad det hele drejer sig om.
Jeg mener, at hele grundlaget for fremszttelsen
af et lovforslag pd nuverende tidspunkt ikke
bare er mangelfuldt, men simpelt hen direkte
forkert. Sa har jeg ikke overdrevet.

Desuden er jeg sterkt kritisk over for, at der
ikke er sket nogen hering af Lodsradet. En ting
er Lodsforeningen — den er selvfelgelig ogsa
vigtig og ogsa repraesenteret i Lodsradet — men
Lodsradet, som er ministerens instrument i den
sammenhang, er s bredt sammensat af alle in-
teresserede parter og al ekspertise, at jeg finder
det helt utroligt, at de pagaeldende medlemmer
af Lodsradet har faet lovforslaget i haende den
17. januar i ar for at give deres meldinger den
18. januar, og lovforslaget er fremsat den 20. ja-
nuar og ma altsd have varet i trykken den 17.
og den 18. januar. Fremsettelsen af et lovfor-
slag sker forst, ndr formanden fra talerstolen
har oplest, at lovforslaget er fremsat. Om det
nu har veret i trykken eller ej, det er smatings-
afdelingen. Men so oder so har der ikke veeret
mulighed for, at det helt centrale og meget re-
praesentative organ, Lodsradet, kunne tage stil-
ling. Jeg ma derfor melde ud, at indtil vi far dis-
se ting opklaret, finder vi, at dette lovforslag
skal syltes i en meget dyb krukke.

Vi holder meget af den del af formalet, der
gér ud p4, at der skal oppeberes indtaegter for
ydelser, der som folge af den teknologiske ud-
vikling treeder i stedet for egentlig lodsning.
Det er en naturlig fortsettelse af den teknologi-
ske udvikling. Det er helt i orden; men det kra-
ver nok ikke nogen lovaendring.

Jeg anbefaler, at dette lovforslag kigges me-
get grundigt efter i ssmmene bade med hensyn
til foruds@tningerne og til den centralisering,

som hr. Trejborg ogsa papegede at det er ud-
tryk for. Jeg kan slet ikke forst4, at denne mini-
ster og denne regering fremsatter et forslag af
den art, men det kan veere, at det vaekker gleede
andre steder.

Som sagt stor skepsis, meget dybtgiende ud-
valgsbehandling, hvis den overhovedet kom-
mer rigtig i gang.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udset-
te modet. Det genoptages i dag k1. 13.00.

Maedet udsat k1. 11.52

Madet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Ikast (KF):

Fra konservativ side vil vi takke forsvarsmi-
nisteren for fremsattelsen af dette lovforslag.
- Det er meget hurtigt efter de sidste pategnin-
ger fra statsrevisorerne, at lovforslaget kommer
frem. Det méa veere en stor fordel, at Folketinget
kommer til at debattere noget, som statsreviso-
rerne har ment skal a&ndres.

Fra konservativ side mener vi, at lovforslaget
- som det her er fremsat - lgser de problemer,
som statsrevisorerne har papeget, bade angéen-
de nyt takstsystem og den &ndrede fordeling af
lodsbetalingen, og der kommer flere penge i
Lodsreguleringsfonden.

Endvidere medferer lovforslaget ogsa mulig-
hed for rationaliseringer og bedre materielud-
nyttelse. Det ma fremhaeves, at lovforslaget og-
sa dbner mulighed for, at lodsvasenet kan tage
betaling for andre former for sejladsvejledning.

Dermed vil jeg sige, at vi er klar til at gd ind i
en udvalgsbehandling af dette forslag, sa de
forhold, som statsrevisorerne har papeget, bli-
ver @ndret, men jeg vil samtidig tilfoje, at Det
Konservative Folkeparti pa lang sigt gerne ser
lodsvasenet &ndret siledes, at det bliver priva-
tiseret som et koncessioneret omride under
Forsvarsministeriet, s den sikkerhed for skibs-
farten, som vi i dag har, fortsat kan fastholdes
selv med en @ndret struktur. Men pa nuvaren-
de tidspunkt er det lovforslaget her, det drejer
sig om, og det kan vi gé ind for.



