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det, sdledes at vi ikke skal i gang med at lave to
love pa dette komplicerede omrade.

Vi har en forh&bning om, at boligministeren
vil kigge godt pa dette lovforslag og tage nogle
af ideerne med i det forslag, som forhibentlig
kan fremsattes i neste samling, og som bolig-
ministeren allerede har bebudet vil komme.

Vi har den opfattelse, at vel er det godt med

en form for beboerdemokrati ogsé i udlejnings-
ejendomme, men det har dog sin klare grense,
foriog med at udlejeren - eller ejeren — har det
okonomiske ansvar, kan man ikke i alle spergs-
mal inddrage lejerne, for med det gkonomiske
ansvar folger, at man har ret til at treeffe nogle
afgerende beslutninger.

Vi vil i gvrigt henvise til, hvad den tidligere
boligminister udtalte om det tidligere lovfor-
slag den 25. marts 1988. Vi skal afvise lovforsla-
get, som det ligger her. Vi ser med forventning
frem til et nyt lovforslag til efteraret.

Svend Andersen (S):

Jeg star her som en lidt splittet person, for
bortset fra Fremskridtspartiet har samtlige ord-
forere jo syntes, at det er et fornuftigt forslag, og
at de ting, der bliver peget pa, er det vaesentligt
kommer med i en revision af lejeloven. Det er
egentlig det, vi siger her og nu: Vi vil godt have
lejeloven revideret, og vi peger pa nogle for-
slag, der er veesentlige, og vi peger pd nogle for-
slag, som vi ved der vil veere tilslutning til at f4
gennemfort.

Det er lidt meerkeligt at here boligministeren
sige, at hun er positiv over for forslaget, men af-
slutter sine bemzrkninger med at sige: I gvrigt
skal jeg pa regeringspartiernes vegne afvise for-
slaget.

Det er da klart, at det ikke er for at fremsaette
noget i utide, som den konservative ordferer
sagde. Nér vi fremseetter dette lovforslag, sker
det efter meget neje overvejelse og begrundel-
se. Vi havde lejelovsforliget i 1985. Det ville
den davarende boligminister ikke tage til efter-
retning. Vi fremsatte si i 1986 et fuldt udarbej-
det lejelovsforslag, som ikke kunne gennemfo-
res. Senere kom den efterfolgende boligmini-
ster med et lejelovsforslag, der heller ikke kun-
ne gennemfores.

Vi har sagt, at indtil nu har det vist sig, at der
ikke er en sammensatning i Folketinget, sa der
kan laves en rigtig og en samlet lejelov. S& har
vi taget de ting frem, vi finder er skave, og som

vi har erfaring for virker meget uheldigt. Det
har jo vist sig, at der er meget stor tilslutning til
dette forslag.

Jeg forstar stadig veek ikke, hvorfor vi ikke
kan lave det, nar der er stor tilslutning til det.
Det behgver ikke at betyde, at en fremtidig leje-
lov, der samler lejeloven og boligreguleringslo-
ven, ikke kan laves, fordi vi laver disse ting nu.

S4 vil jeg gerne vende tilbage til en ting, bo-
ligministeren sagde, nemlig at huslejeregule-
ring og forbedringer skulle heenge sammen, det
ville man godt se pa. Det, vi peger pa her, er be-
boernes indflydelse pa forbedringer. Det har
ikke noget med huslejeregulering at gore. Hus-
lejeforhgjelser og beboerindflydelse, som bo-
ligministeren ogsd naevnte, har efter vores op-
fattelse heller ikke noget med hinanden at gore.
Beboerindflydelse er noget, der er selviolgeligt
i et lejeforhold. Huslejeforhgjelser kan der vee-
re andre arsager til at gennemfore — hvis de skal
gennemfores. Jeg gar ud fra, at jeg har misfor-
stdet det, eller at det ikke skal opfattes helt s&-
dan, som det blev sagt.

Jeg kunne selvfolgelig kommentere mange af
de ting, der er sagt, men der er ingen, der rigtig
er giet ind pa de ting, der stir i forslaget.

Hr. Mejdahl spurgte, hvad »og lignende« be-
ted. Paragrafferne gir jo pa ejendommens for-
syning med energi og varme, alt hvad der kan
vere af energiforsyning. Vi har alts taget for-
skud, fordi vi ikke vil hindre, at man kan anven-
de en eller anden ny energiforsyning, som ikke
er nevnt i loven. Derfor siger vi »og lignende«.
Men hvis det er et problem med hensyn til at f&
disse ting gennemfort, s skal vi da gerne stryge
de to smé ord.

Jeg kan indsnavre mig til at sige, at vi er gla-
de for den generelt positive indstilling, der har
veeret i samtlige partier til disse forslag om &n-
dring af lejeloven.

Da vi havde forslaget til behandling for ca. 1
ar siden, i marts méned 1988, var det nejagtig
de samme bemarkninger, regeringspartierne
og de ovrige partier fremsatte: Man var positivt
indstillet, men ville vente, til der kom en samlet
lejelov — men den er jo ikke kommet.

Ogsa pa det tidspunkt lovede boligministe-
ren, at den samlede lejelov nok skulle komme.
Nu har boligministeren neevnt det igen. Ingen
ved, om den kommer. Muligvis kommer der en
til efteraret, hvis man kan blive enige om, hvor-
dan en siddan lejelov skal se ud, men derefter



