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[Jorgen Estrup]

fra radikal side — det har faktisk veret velbe-
grundet — men det er noget, der kun kan gores
et fital af gange, medmindre man vil lebe en ri-
siko for at bruge pengene galt.

Derfor ma konklusionen selvfolgelig vere, at
vi fra radikal side heller ikke synes, det er no-
gen god idé at nedsatte et sddant specielt ud-
valg og lave en ny cigarkasse, og at vi derfor og-
s& mener, at forslaget ber afvises.

Men dertil vil jeg gerne faoje, at der jo sker
meget i et samfund af den danske type, og der
er brug for lebende at holde informationsni-
veauet og den viden, vi har om demokratiets
vilkér, intakt og serge for at fa det belyst. Der er
ogsé brug for hele tiden at vaere opmarksom pa
de magtkoncentrationer, der sker, og derfor er
vi selvfolgelig grundleeggende enige i, at dette
er et interessant forskningsomrade.

Der var méske andre ting, der ogsé godt kun-
ne have vaeret taget op i tilknytning til den liste,
man opregner fra SF’s side. F.eks. kunne det
godt have veeret understreget mere, at medierne
og pressen spiller en ganske veesentlig rolle for
demokratiets vilkar og er en vaesentlig magtfak-
tor.

Men hvis man skal have belyst demokratiets
vilkar i dagens Danmark, var det maske en god
idé dels at knytte an til nogle af de projekter,
som allerede har veret nevnt, dels at overveje,
om dette ikke kunne vare en ny afdeling af det
store projekt, som Socialforskningsinstituttet
jo allerede har, som hedder »Levevilkar i Dan-
mark«. Der er faktisk under det projekt en min-
dre del, som vedraerer specielt politisk aktivitet.
Man kunne vel meget vel overveje, om det ikke
var en opgave for Socialforskningsinstituttet i
hojere grad at ga ind i en sddan belysning af,
hvordan vores demokrati fungerer.

Som politiske partier ber vi jo alle gere os
klart, at vi ikke slr til. Det kan vi jo se hver ene-
ste dag, og derfor ber vi ogsa vaere opmaerksom
pé de muligheder, der matte vaere for at forbed-
re processen omkring vores arbejde.

Det var noget, man ogsé ville have glade af'i
en lokal sammenhang. Det er klart, at kommu-
nalreform og andre ting netop har haft det sigte
at brede beslutningerne ud, men jeg synes ogsé
en gang imellem, man ma4 stille sig det sporgs-
mal, om det faktisk er lykkedes.

Grundlaggende kan jeg derfor sige, at vi ger-
ne vil stotte et arbejde omkring disse sporgs-
mal, men vi mener, denne forskning ber finde

sted inden for de rammer, der allerede eksiste-
rer, og det ber vere det, vi diskuterer under ud-
valgsarbejdet.

Bente Juncker (CD):

Da CD’s ordferer ikke kan vere til stede,
skal jeg blot sige, at vi fra CD’s side mener, at
dette forslag er totalt overfladigt. Vi synes ikke,
der skal nedsattes flere udvalg, og vi mener
heller ikke, at forskningsmidlerne skal spredes
ud.

Hvis man absolut vil undersoge det, si er der
jo sa mange studenteropgaver. Det m4 ske in-
den for de rammer, der i gvrigt er i gjeblikket.

CD vil stemme nej til dette forslag.

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil sige pa samme méde som hr. Jorgen
Estrup, at der er to dele i forslaget. Den ene er
det rent strukturelle, hvordan man griber det
an, og den anden er det indholdsmessige. Vi
modtager jo gerne rad, og det vil s sige, at hvis
der er nogle ordferere, der siger: Strukturen
kan vi ikke lide, men vi kan i gvrigt godt lide
indholdet i forslaget — det er der i hvert fald
nogle der siger, det geelder ikke CD’s ordforer,
det geelder ikke Fremskridtspartiets ordferer,
men det gelder i hvert fald nogle andre ordfo-
rere —sd er det i orden. Sé kigger vi pa det pd en
anden méade.

Baggrunden for, at vi har valgt den struktur,
er, at man har haft s4 megen succes med denito
andre nordiske lande, Sverige og Norge, og det
kan jeg forsta pa ministeren at man ikke helt er
blevet orienteret om. Det er rent faktisk et ar-
bejde, som er helt anderledes end det, vi har
kendt herhjemme i forbindelse med de proble-
mer, som er skitseret her.

Fordelen ved den struktur er jo, at det ikke er
et studium alene inden for samfundsvidenska-
berne eller inden for de humanistiske videnska-
ber. Vi har en kasseopdeling i vores samfund,
som har gode historiske redder, og som méske
heller ikke er forkert, men en gang imellem
kunne det jo veere rart, om man kiggede uden
for sin kasse og sagde: Det her er ikke kun sam-
fundsvidenskab, eller det her er ikke kun det
humanistiske omrade.

Det studium, som ministeren henviste til,
»Dansk politik under forandring«, som Det
Humanistiske Forskningsradd har taget op, gir
ogsd lidt ind over samfundsvidenskaberne.



