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[Bjern Poulsen]

mer noget andet om refinansiering, og nu kan
det veere, at der kommer noget om nyfinansi-
ering, og her t@nker jeg naturligvis ikke pa de
50 mio. kr. for de naeste 4 ar ~ ma noget andet
til, det er klart, hvis vi skal have dansk landbrug
op at sta.

Man kan ikke lade vaere med at stille det
spergsmal: Er det det, man i gamle dage, speci-
elt pd boliglovgivningsomradet, kaldte salami-
taktikken, sidan lidt ad gangen, vi nu skal se pa
landbrugsomrédet: en lille ting her og en lille
ting dér og en lille ting det sidste sted, og nar
det kommer til stykket, er det vel ikke serlig
godt koordineret? Jeg kan godt se, at land-
brugsministeren ikke er enig. Jeg synes, der har
manglet lidt koordination, hvis jeg skal veare
helt rlig.

Skulle man lave noget, der hang sammen,
noget, der var fornuftigt, si skulle man nok sat-
te sig ned og snakke ejerformer og finansiering,
inden man lagde ejerformerne fast og bastant
ved et forlig. Det ville nok have veret lidt mere
fornuftigt, lige sa vel som man ikke laver refi-
nansiering alene uden at spekulere pé fremtidig
finansiering. Det havde der nok varet lidt mere
fornuft i, sa at tingene hang sammen.

Men pa den anden side kan jeg forst4, at an-
dre dele af landbrugslovgivningen vil land-
brugsministeren godt have til at henge sam-
men. Det giver landbrugsministeren nogle pro-
blemer, hvilket jeg synes er synd, men det ma vi
jo se hvad vi kan gore ved.

Jeg synes, at det her har faet en meget tosset
start, for at sige det rent ud. Jeg synes, at der er
brugt for mange penge pé en refinansierings-
ordning, som nok ikke kommer til at hjelpe
deér, hvor vi virkelig har brug for det. Pengene
kunne maske i virkeligheden have vaeret brugt
til nyfinansiering i forbindelse med nogle andre
ejerformer, som havde givet dansk landbrug
lidt bedre fremtidsudsigter end dem, vi ser lige
nu. Det havde der méske veaeret en mere kyndig
ministerhdnd bag ved, hvis det var lavet pa den
méde, end vi ser i dag.

Men o.k., jeg sagde noget lignende i sommer:
Jeg synes, man skal lade vere med at dele tin-
gene op, som man har gjort, men det er desveer-
re sket, og s& m4 vi se, om vi kan reparere pa
det. Det ved jeg ikke.

Bjern Westh (S):
Jeg synes, landbrugsministeren begik det

kunststykke at forklare, at det var en stor fordel
for de unge, for nu blev ejendommene meget
dyrere. Det er sjovt, at de ikke selv har opfattet
det sddan, og det er sjovt, at landbrugserhver-
vet heller ikke har opfattet det sddan. Saledes
siger Landbrugsraadets prasident den 14. ja-
nuar i ar i Jyllands-Posten: »Unge landmand
mé have en ligestilling, nar de skal konkurrere
med andre og maske mere kapitalsterke kobe-
re.« Derfor vil han have bedre opsparings- og
lanemuligheder for de unge, for de bliver van-
skeligere stillet med det forlig, der er indgdet.

Den 19. januar siger Landboungdom, der
havde dreftet det pa et repraesentantskabsme-
de, i Jyllands-Posten: »Forliget glemmer totalt
den gruppe unge landmand, som skal vare det
barende grundlag i naste generation, hvilket
gor, at forliget kun er halvt arbejde og helt uden
fremtidsvisioner.« Det pointerer Johan Smith,
og det tror jeg lige praecis er beskrivelsen af det.

Det her er simpelt hen ungdomsfjendsk, og
det er fjendsk over for de unge landmend. Det
errigtigt, at man hjzlper nogle aldre til at kom-
me ud med lidt flere penge pd lommen, men
man gor det samtidig vanskeligere for de unge
at komme ind.

Jeg vil ogsd gore opmearksom pa, at jeg tror,

det er nabokaebene, der driver priserne mest op.
Det sa vi som sagt i undersegelsen fra 1970’er-
ne. : :
En anden ting, jeg vil tage op, er det, land-
brugsministeren sagde om ankemulighed. Nu
kan der altsd blive op til 25 km’s samdrifts-
grense, men hvad nu, hvis man bor ved en
amtsgreense og kan kere 25 km ind i et andet
amt, men kommissionen i det andet amt ikke vil
tillade landmeend dér at kere 25 km ind i det
forste amt? Er det ligebehandling af borgerne?
Jeg troede, det var en veesentlig del af dansk po-
litik at sikre, at borgerne far lige behandling og
er lige for loven.

Derfor vil jeg sporge, nir de1 nu ikke bliver
ankemulighed: Bliver det siddan, at ombuds-
manden kan se pa de afgerelser, der bliver truf-
fet i disse kommissioner? I hvilket omfang kan
domstolene se pé, om de afgorelser nu er ret-
feerdige set ud fra en normal lighedsbetragtning
i dansk lovgivning?

- I ovrigt er det bemeaerkelsesvardigt, at det af-
gorende punkt, sidste gang Landbrugsministe-
riet med en Venstrelandbrugsminister kom
med et forslag til landbrugslov, var, at nu skulle



