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det mig bekendt ikke falder inrd under den 500
styks kvotaordning, man har lavet p4 omrédet,
séledes at man alts4 kan lave alle de familieak-
tieselskaber, man kan fi nogen til at interessere
sig for, ud over de 500.

Jeg synes, det er en spaendende konstruktion.
Hvem er familien? Hvem er det, der far disse
aktier? Man keber jo ikke sdédan noget, man far
det. Kan aktierne szlges? Hvordan er det med
8-ars-reglen med hensyn til beskatning ved salg
af landbrug? Inden for de forste otte ar skal
man jo betale skat, hvis man salger sit land-
brug. Kan man salge aktierne, uden at det ud-
loses? Det ville da vaere interessant at vide, om
man kan omgé det pa den méade, eller om det er
den specielle skatteregel pa 3 4r med hensyn til
aktiesalg, der geelder. Jeg synes, der er mange
forhold i forbindelse med disse familieaktiesel-
skaber, som gor det interessant at diskutere
dem.

I den forbindelse kan jeg ikke lade vaere med
lige at vende tilbage til hr. Renholt, som niede
at sige noget om, at ejerformer og finansiering
jo hang sammen. Det er helt klart, at sporgsma-
let om aktieselskaber kontra billig kapital er et
af de store diskussionsemner, specielt nir man
kommer op i lidt sterre landbrug, hvor vi jo er
nogle der horer hjemme.

Der er bare én ting, jeg har haft svaert ved at
finde ud af, og det er, hvordan man far fat i den
dér billige kapital. Skal aktiemassen vere sé
stor, at man kan fA billig kapital ad den vej, sa-
ledes at man kan refinansiere den geeld, man
har i forvejen? For kan man ikke fa refinansi-
eret den, kan det jo vare ligegyldigt. Med en
aktiekapital pd % mio. kr., der ejer et andet
landbrug pa 10 mio. kr., far man i hvert fald ik-
ke nogen billig kapital.

. Jeg synes, det er ret interessant, at man vil
blande finansiering og ejerformer sammen, for
det eneste omrade, hvor jeg er overbevist om at
man ikke kan skaffe billig kapital, er aktiesel-
skabsomradet, da de, der normalt og traditio-
nelt investerer i aktieselskaber, forst og frem-
mest gar efter det, der i daglig tale hedder profit
— og helst mest muligt. Derfor mé jeg indrem-
me, at jeg ikke forstar diskussionen om at bruge
aktieselskaber som en méde at fa billig kapital
ind i landbruget p4. Jeg kan godt forstd, at man
onsker ogsé denne ejerform —det er helt reelt en
politisk holdning, men jeg har svert ved at se,
hvorfor man blander netop dette omrade sam-

men med billig kapital. Men jeg kan forsta, at
Bernsteinudvalget nu skal prove at lose sporgs-
malet om @ndrede finansieringsregler, og det
kan da vare, at man derfra kan komme med
nogle ideer. i

Jeg synes ogsé, der er et andet interessant
aspekt i forbindelse med familieaktieselskabet
og almindelige aktieselskaber, nemlig hvem det
er, der har bopalspligten. Jeg synes, det ville
vaere interessant at vide, hvem af aktiehaverne
der skal leve op til den. Der kan laves mange
sjove numre, hvis der ikke pa forhdnd bliver
lagt noget meget fast pd det omrade. Hvis det
skal vaere sd liberalt, som man prever at legge
op til, kan jeg i hvert fald godt se, at antallet af
muligheder for, hvem der skal leve op til bo-
palspligten, vil veere meget stort, og det er en af
de ting, jeg gleeder mig til at se pa tryk, nar vi fir
forslaget til forstebehandling her i salen.

Nar jeg horer landbrugsministeren i dag — og
det gzlder naturligvis alle — synes jeg, man
merker en sterk tro pa, hvad der skal ske i
fremtiden. Vi prover naturligvis alle sammen at
analysere situationen sa godt, vi kan, men jeg
har svert ved at here, hvad ministeren har sin
tro i. Fremtiden er jo ikke de store landbrug
med en masse grise i bure og lignende, for det
vil forbrugerne ikke acceptere i fremtiden; det
ved vi. I Sverige er de allerede stoppet op; dér
vil de heller ikke acceptere det, og vi ved, at for-
brugerbevagelserne i USA ogsé er begyndt at
sige: Nej, nu stopper vi lidt. Fremtidens land-
brug er altsd noget, vi ikke kender lige nu, men
der er én ting, der er 100 pct. sikkert, og det er,
at der ikke skal vises mange sma film i fjernsy-
net med orme i fisk eller darlig behandling af
svin i bure eller lignende, for det giver nogle ko-
lossale udslag med hensyn til, hvad der kan
szlges, og hvad folk vil give penge for.

Jeg tror, at fremtiden i den retning bliver
endnu varre, og jeg foler mig overbevist om, at
forbrugerne i fremtiden vil stille store krav med
hensyn til, hvordan landbrug drives, specielt
hvad den animalske produktion angér, men $4-
meand ogsé vedrerende vores marker og lignen-
de. Det gor, at alle de, der render rundt med
stordriftstanker og tror, at den hellige grav er
vel forvaret, bliver kolossalt skuffede, specielt
dem med animalsk produktion.

Men alligevel synes jeg, at der, selv om man
laver sidan noget som det, man har lavet ved
forligene om landbrugsldn — man lavede i som-



