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[Landbrugsministeren]

Men det er klart, som det ogsé blev sagt, at
hele finansieringsaspektet i det ma vurderes, og
det er bl.a. denne opgave, som er tillagt Bern-
steinudvalget i dets tredje fase.

Det er ogsa rigtigt, som bade hr. Bjern Poul-
sen og hr. Bjorn Westh har veeret inde pa, at
EF-forholdene og de beslutninger, som traffes
i EF, spiller en betydelig rolle og herunder ogsé
de strukturpolitiske tiltag, som er vedtaget. Det
skal ingen hemmelighed vere, at jeg har fundet
det en lille smule maerkeligt, at det har vaeret s&
vanskeligt at fa forstielse for de muligheder,
som det &bner, hos et flertal her i Folketinget —
ikke mindst set pa baggrund af miljediskussio-
nen og det generelle enske, der er om at fa land-
brugsproduktionen i det hele taget til at gd
bedst muligt hind i hand med miljepolitiske
tiltag.

Der er vel ingen, der kan veere i tvivl om, at
ekstensivering, skovtilplantning, braklaegning
eller »set aside«, hvis man bedre kan lide det
udtryk, alt sammen er tiltag — nogle har sat
sporgsmalstegn ved deres produktionsbegren-
sende effekt, men det skal jeg ikke diskutere her
— som har en overordentlig miljoforbedrende
effekt. Jeg har indtil videre i hvert fald ikke set
nogen, som har anfagtet det synspunkt.

Endvidere sperger hr. Bjern Poulsen, hvor
mange brug der skal kunne nedizgges. Hertil
skal jeg sige, at det nye i aftalen jo netop er, at
man, skal vi sige kan nedlegge bade oppefra og
nedefra. Det giver jo betydelig forbedrede mu-
ligheder netop med hensyn til det aspekt, vi tal-
te om for, nemlig at skaffe suppleringsjord.
Derfor er det klart, at der ikke er nogen egentlig
grense bortset selvfolgelig fra den grense, at
landbrugspligten i disse sammenhange fortsat
bestar, og at det derfor skal ske efter de gaelden-
de regler, hvad enten det drejer sig om supple-
ring, sammenlagning eller andet.

Hr. Bjern Poulsen sperger ogsd, hvad der
egentlig er grunden til, at man specielt har in-
teresseret sig for familieaktieselskaber. Nu ved
jeg ikke, om man skal tage familieaktieselska-
ber ud til serbehandling. Det kan vi godt gere,
men jeg har egentlig altid haft svaert ved at for-
sta, hvorfor det skulle vaere forbudt landmaend
- og landmend som for sa vidt de eneste er-
hvervsdrivende - at udnytte de driftsekonomi-
ske, konsolideringsmessige, skattetekniske
osv. fordele, der er knyttet til en sddan ordning.
Man kan sige det brutalt p4 den made, at land-

manden vel er den eneste i et moderne sam-
fund, af hvem man forlanger, at der skal sattes
béde hus og bord og stol og hjem bag erhvervs-
investeringen. Og derfor- kunne man méske
sporge, om det ikke ville veere et rimeligt hen-
syn at tage til landmanden, om man nu var pa-
rat til i sterre omfang at skille det ad, sdledes at
ogsa en landmand kunne f mulighed for at be-
grense sin erhvervsmassige investering.

Men det er blot et af aspekterne. Nar hr.
Bjorn Poulsen specielt har naevnt familieaktie-
selskabet, kan det maske skyldes, at det ofte er
dette onske, man har medt, nar der skal ske ge-
nerationsskifte.

Til hr. Bjern Westh vil jeg gerne sige, at jeg i
mangt og meget deler de synspunkter, som hr.
Bjorn Westh gav udtryk for. Hr. Bjern Westh
understregede sdledes nedvendigheden af at
opretholde bopalspligten og at undgd fjerne-
jet. Det er vi helt enige i, og der har ikke pa no-
get tidspunkt i forbindelse med dreftelserne om
en ny landbrugslov veret rejst tvivl om dette
element.

Hr. Bjorn Westh nvnte endvidere nogle for-
hold i forbindelse med skovtilplantning og der-
med ophavelse af dyrkningspligten. Vi ma vel
erkende, at der her er, skal vi sige to mere eller
mindre modgiende hensyn, nemlig pa den ene
side, at de fleste erkender det enskveerdige i at
f4 en oget skovtilplantning, men at man pa den
anden side selvfolgelig ikke ad den vej onsker
at fremme et egentligt fjerneje. Det er klart, at
man her m3 sege tilvejebragt en balance for i
rimelig grad at tilgodese de hensyn, man ensker
at varetage.

Dernzst nevnte hr. Bjorn Westh, at der ikke
er nogen mulighed for anke af det skon, som
udoves af Jordbrugskommissionen. Man kan i
det hele taget diskutere, om det giver nogen me-
nig at kunne indanke en skensmassig vurde-
ring. Hvis hensigten med at laegge det ud til en
lokalt eller regionalt etableret jordbrugskom-
mission netop er at f4 dens bedst mulige sken
pé baggrund af det lokale kendskab, mé man
vel i forlengelse heraf ogsd antage, at netop
disse mennesker s ogsa er, skal vi sige bedst
gearet til at foretage et sken i overensstemmelse
med de forhold, som gelder pé stedet. Det kan
jeg ikke se betyder nogen sloring eller anfeegtel-
se af retssikkerheden, snarere tvaertimod, sar-
lig ikke p4 baggrund af, som det fremgdr af det
udkast, som er udarbejdet, at denne kommis-



