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[Bjern Westh]

den delt pa over 20 lodder. Men ejendommene
i Danmark er i de senere ér blevet darligere ar-
ronderede, end de tidligere var. Det skyldes, at
der er sket mange sammenlagninger; ca. 3.000
ejendomme er blevet nedlagt og sammenlagt
med andre i labet af nogle ar. Nar en ejendom
pa 3-4 lodder bliver sammenlagt med en tilsva-
rende, har ejendommen efter sammenlaegning
6, 7, 8 lodder. Derfor er jordfordeling nasten
vigtigere nu end tidligere. Det er derfor et helt
forkert signal, nar regeringen meddeler, at der
ikke skal startes flere jordfordelingssager.

Den aftale, regeringen har indgiet med
Fremskridtspartiet, gor disse problemer endnu
starre, end de er i gjeblikket, da der nu skal til-
lades sammenlegninger over meget lange af-
stande, op til 3 km, og samdrift op til 25 km.
Nar det i aftalen endvidere foreslds, at ejendom
nr. 2’s bygninger kan frastykkes, og der i reali-
teten bliver tale om sammenlagning over 10
km, s& vil der blive tale om varige strukturska-
der. En anden bestemmelse i den indgdede af-
tale, der virker overraskende, er, at en hvilken
som helst ejendom, uanset hvor god og velar-
ronderet den er, skal kunne nedlzgges.

Alti alt betyder den aftale, der er lavet, at det
bliver betydelig vanskeligere for unge at kebe
ejendom. Vi ved fra tidligere, at nar alle far ad-
gang til at kebe landbrug, stiger priserne, og vi
ved, at nir landmeend fir lettere adgang til at
sammenlaegge ejendomme og kebe ejendom
nr. 2, stiger priserne ogs. Ikke mindst nabo-
landmands opkeb gennem 1970’erne bevirke-
de kraftige prisstigninger; man kan blot se
Landbrugsministeriets rapport fra 1975 om en
fremtidig landbrugspolitik. Det logiske svar for
at undga disse prisstigninger ville vare at ind-
fore en vardistigningsafgift. Der burde i evrigt
ogsa tages storre hensyn til suppleringsbehov,
nar erhvervelsesreglerne lempes.

De lange afstande, der ma laves samdrift
over efter aftalen, og de storre afstande ved
sammenlagninger vil bevirke, at landbrugstra-
fikken pa vore veje, ogsd landevejene, vil blive
steerkt foraget. Det koster landmendene tid og
energi, det koster andre trafikanter besverlig-
heder, og det vil ogsa - og det er selvfolgelig det
vaerste — resultere i et voksende antal trafik-
ulykker.

Der er flere ting i aftalen, der burde treekkes

frem og diskuteres najere, men det tillader ti-

den ikke.

Bestemmelserne om at udstykke skov som
frijord, nar der efter anden lovgivning gives til-

- skud til skovtilplantning, hvorefter det kan ud-

stykkes som frijord, er meget betenkelige. Vi er
imod dem.

Jeg vil ogsé fremhave, at den @ndring af ad-
ministrationen af landbrugslovgivningen, der
leegges op til, er bemarkelsesverdig. Lovens
skonsbestemmelser skal administreres af en
3-mands-kommission. Der skal ikke vere an-
kemuligheder. Der kan altsa blive tale om vidt
forskellige vilkar ved amtsgrenserne for, hvad
borgerne ma og ikke ma. Er det ligebehandling
og retssikkerhed? Det var tidligere et vigtigt
punkt for de borgerlige partier. Kommissions-
medlemmerne skal udpeges af amtsradene ef-
ter indstilling, for de to medlemmers vedkom-
mende af Husmandsforeningerne og Landbo-
foreningerne.

Der kan kun gives dispensation, hvis der er
enighed mellem de tre medlemmer af kommis-
sionen, det vil sige, at erhvervsorganisationerne
far vetoret. Normalt plejer regeringen at sige, at
organisationerne har for stor magt. Det gelder
abenbart ikke, nar det drejer sig om landbru-
gets organisationer.

Det er i ovrigt forstemmende, at aftaleparter-
ne ikke mener, at lenmodtagerne i jordbrugser-
hvervet skal reprasenteres i jordbrugskommis-
sionerne. Lonmodtagerne har en vital interesse
i en god udvikling for landbruget. Det er gam-
meldags arbejdsgivermentalitet at holde dem
udenfor. Hvorndr lerer regeringen, at det er
samarbejde, der skal til for at lose Danmarks
problemer?

Til sidst vil jeg gerne takke ministeren for
hans klare sammenkadning af landbrugslov,
struktur, braklegning, ekstensivering og skov-
tilplantning. Jeg mener ligesom ministeren, at
der er en klar sammenhang mellem lovene pa
de omrader.

Braklegning er efter vores mening noget, der
er imod dansk mentalitet. Det er endvidere no-
get, der vil veere meget bureaukratisk og meget
indviklet og med et resultat, der ikke vil blive
seerlig godt set i forhold til det mal, man forfal-
ger - en mindsket produktion - og der vil vare
store omgéelsesmuligheder. Vi er derfor meget
skeptiske over for regeringens braklagnings-
forslag. Vi mener, regeringen burde vise imgde-
kommenhed pa landbrugsomradet - netop for-
di der er sammenhzng mellem landbrugslov og



