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[Tommy Dinésen]

I ovrigt har vi den holdning i SF, at der skal
veere et flag, altsd hvis man f.eks. har en feerge-
rute mellem Tyskland og Danmark som GT-
Link, skal det ikke veere en Panamabad. Folk er
ikke klar over, hvad de sejler med, hvis de tager
GT-Link, som er en sprutrute, og som tager bi-
ler gratis med over for 1 kr., saledes at de ogsa
kan hente deres benzin i Tyskland, altsa ting,
der gar uden om den danske handel. Jeg synes,
hr. Arne Melchior skulle vere klar over, at det
ikke kan betale sig for det danske samfund, at
man har nogle ruter, der lever af afgiftsfri butik-
ker, sa vi her i Folketinget bagefter m4 vedtage
nogle love for at satte afgifterne ned. Og det er
skatteborgerne i dette land, der ma betale reg-
ningen for alle de fup- og fidusnumre, der bli-
ver lavet. Ved andre lejligheder bliver der i
hvert fald talt nok om, at vi skal serge for, at der
kommer flere til Danmark, sa vi fir nogle flere
penge.

Men pé de Panama- og Bahamaferger, der
findes bade pa Molslinien og p4d GT-Link, er
sikkerheden for passagererne ikke sa god, som
den er i en dansk ferge.

Det ved folk ikke, for det gar galt. Men saddan
er det, og det skal jeg nok serge for at udvalget
og ministeren far at vide, nér vi behandler dette
forslag.

Det var nogle generelle betragtninger.

Trafikministeren afviste forslaget; og have-
nes frihed og alt det dér, som man herer i én
+ uendelighed! I en af de sidste af de mange rap-
porter, der er kommet om afbureaukratisering
inden for f.eks. industriministerens omrade, si-
ges det, at forestillingen om havenes frihed og
dette, at sefarende er et specielt omrade, ikke
gelder mere. Teknologien er simpelt hen lebet
sd langt, at et skib og en feerge efterhdnden kan
sidestilles med en fabrik; der er ikke de store
forskelle mere.

At det giver noget administration, vil jeg ikke
afvise, men de penge kunne vel komme ind
igen. Det er i hvert fald bedre end at gore det,
som ogsé har veret nevnt, nemlig at en privat-
mand abner en fergefart mellem Mullerup og
Kerteminde. For hvad havde det betydet? Det
havde f.eks. betydet, at Vestsjaellands Amtsrad
for skatteborgernes penge skulle udvide vejene
til Mullerup, og man kunne ikke engang veere
sikker pa, at feergefarten ville fortsatte. Det vil
sige, at det igen er skatteborgerne, der kommer
til at betale for nogle vej- og havneinvesterin-

ger, som man ikke har nogen garanti for vil fort-
saette. Den liberalistiske holdning er sadan set
meget god; den siger i hvert fald, at det hele
skal have lov til at flyde. Det gor det jo nogle
gange til sos, og det skal det altsd blive ved
med.

Til hr. J. K. Hansen vil jeg gerne sige, at jeg
sjeldent har veeret s enig med ham i det, som
blev sagt, men vi har normalt ogsi kun diskute-
ret Storebzlt. Jeg synes, de argumenter, hr. J.
K. Hansen fremforte, er rigtige, for det er jo rig-
tigt, at man afviste SF’s beslutningsforslag for i
tiden, idet man sagde: Nu vil vi have den faste
forbindelse over Storebelt pa plads.

Vi har ventet et 4r med at fremszette dette for-
slag for at se, om der kom noget fra regeringen,
men det gjorde der altsa ikke.

Hr. Ikast kalder forslaget fordyrende. Dertil
vil jeg sige, at man en gang imellem godt kan
blive lidt forbavset over politikere, iser nar de
taler om bureaukrati og afbureaukratisering, og
hvad ved jeg. SF har pa naste fredag et forslag,
som jeg er ordfarer pa, om oprettelse af et stats-
ligt rederi, fordi staten har ni mindre rederier,
hvor der sidder ni forskellige kontorchefer bag
ni forskellige skriveborde og dirigerer det.

Det forslag medferer en afbureaukratisering,
men jeg vil garantere for, at De Konservative
pa fredag med en eller anden merkelig begrun-
delse vil sige: Nej, det kan vi ikke g& med til.

Ogsé dette afbureaukratiseringsforslag afvi-
ses, men det skyldes nok, at det kommer fra SF,
for dette forslag om feergelov er et virkelig godt
forslag, og det har vearet svaert at argumentere
imod det.

Hr. Svend Heiselbergs bemerkninger om
konkurrencen har jeg veret inde pd; det er lo-
ven om havnevasenet, der bestemmer, hvad af-
gifterne skal veere i havnene.

Det vil jeg gerne vaere med til at se pa pa et
senere tidspunkt, for jeg mener, at havnene er
et emne, som vi burde diskutere en gang imel-
lem.

Hr. Ernst B. Schmidt kaldte forslaget sociali-
stisk. Som helhed syntes han, forslaget var me-
get godt, men da det var socialistisk, gik han
sterkt imod det. Han ville ikke engang veere
med til at diskutere det eller gore noget for det i
udvalget. Dertil vil jeg blot sige, at det er dog at
géd fuldstendig under niveauet, men det mé
man altsa acceptere.



