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om drift af feergeruter 5848

[Trafikministeren]

Det kan heller ikke efter vedtagelsen af loven
om en fast forbindelse over Storebzalt paregnes,
at nogen vil oprette nye feergeruter mellem Ost-
og Vestdanmark. Der vil altsd heller ikke her
veere behov for indferelse af en tilladelsesord-
ning.

De argumenter, der tidligere er fremfort mod
en tilladelsesordning, har derfor stadig fuld
gyldighed, og da jeg heller ikke ser nogen
grund til at regulere nye internationale ferge-
ruter, kan jeg ikke stotte forslaget.

Jeg skal derfor ikke i detaljer kommentere
forslaget, men alene gore opmarksom péd den
forskelsbehandling, der efter forslaget er mel-
lem de statslige og de private fergeruter. Uan-
set at en eventuel lovgivning naturligvis ikke
kan have som primert formal at regulere stats-
lige ruter, der allerede er undergivet politisk
kontrol, vil det principielt vere forkert at lade
private fergeruter vaere omfattet af en mere re-
striktiv ordning end statslige ruter.

J. K. Hansen (S):

1 modsatning til regeringen mener Socialde-
mokratiet, at det forslag, som SF her fremsat-
ter, er et fornuftigt forslag.

Vi ved, at forslaget tidligere har vaeret frem-
me i en anden affattelse. Vi havde, og det var
grunden til vores afvisning dengang, et helt
klart onske om at fa afklaret est-vest-trafikfor-
bindelserne i Danmark, den faste forbindelse
over Storebelt, inden vi tog fat pd de ting her.
Den afklaring er nu for laengst pa plads. Arbej-
det er sat i gang. Det korer, og derfor synes vi, at
det nu var fornuftigt at tage fat pa dette forslag.

Egentlig havde vi forventet, at det var rege-
ringen, der var fremkommet med et sidant for-
slag. Det synes vi ville have veret meget fornuf-
tigt af en regering at gore. Det kan jeg nu forstd
pa ministeren at regeringen ikke agter at gore,
og at regeringen ikke agter at vere med til at
fremme dette forslag.

Vi kan stette forslaget ud fra det formél, det
leegger op til, nemlig at sikre en forsvarlig tra-
fikbetjening mellem landsdelene og mellem
osamfundene, og ogsa ud fra, at vi far en or-
dentlig ressourceudnyttelse, sd vi kan fa ind-
passet den lokale feergetrafik i de andre trafik-
ordninger.

Det er vasentligt, at vi kan gere det, og det
har ikke noget med bureaukrati at gore, at vi ta-
ger fat pa en si samfundsnyttig ting. Derfor kan
vi stette dette forslag.

I gjeblikket er vi pd herrens mark. Den gamle
lov af 1874 giver mulighed for, at man, hvis man
er i stand til skib at fere og man har et skib, kan
oprette en faergeforbindelse. Jeg skal indskyde:
vel at mearke, hvis man kan fi havnemyndighe-
dernes tilladelse dertil. Det er nu ikke det svee-
reste at fa, mé jeg indremme. Det har vi set, og
jeg har oven i kebet selv vaeret med til at bebrej-
de nogle havnemyndigheder, at man giver sa-
danne tilladelser, for man skal huske p4, at nar
en tilladelse er givet og man begynder at sejle
pé en rute, kommer der nogle andre krav. Der
kommer krav til trafikanleg i land, som maske
er i klar strid med den planlegning - oven i ke-
bet den regionplanlegning — man tidligere har
haft, men alligevel har havnemyndighederne
altsi givet tiiladelse til, at man kan oprette en
feergerute. Vi synes i Socialdemokratiet, at for-
slaget tjener et godt formal i sig selv, og vi be-
tragter det ikke som bureaukratisk.

Nu havde vi miljedebat i gar, og det er meget
nedvendigt, at vi af hensyn til miljoet ogsé i lo-
kalsamfundene ser pa, hvad der egentlig sker,
nir sddanne feergeruter oprettes. Det mener jeg
vi ber tage med i den forbindelse.

Vi har jo i aftalen om den faste Storebzltsfor-
bindelse klart fastlagt, at der skal vaere mindst
én fergeforbindelse pa Kattegat. Vi har ogsd
fastlagt, at der skal veere en fergeforbindelse
mellem Spodsbjerg og Térs. Men vi kan jo ikke
forhindre, at der pludselig dukker andre op. Vi
har oven i kebet fiet indsat, at hvis der ikke er
gkonomi i disse feergeforbindelser, skal Store-
baltsselskabet sette ind og i veerste fald drive
dem.

Vi kunne forestille os, at der kom en vogn-
mandsrute — eller hvad ved jeg — ind pa disse
ruter og fuldsteendig edelagde grundlaget for,
at de eksisterende faergeruter kunne fortsatte.
Derfor synes vi, det er et meget fornuftigt lov-
forslag, og vi kan, som jeg tidligere har nzvnt,
stotte det. Vi vil veere med til at give det en sag-
lig behandling i udvalget.

Ikast (KF):

Fra Det Konservative Folkepartis side skal
jeg sige, at vi har ikke eendret mening. Vi har tre
gange tidligere behandlet dette lovforslag, og vi
kan ikke se andet, end at det er et administrativt
fordyrende led, og at det bryder med princippet
om havenes frihed, som vi altid har haft i Det
Konservative Folkeparti. :



