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[Kulturministeren]

Hr. Duetoft spurgte, om man ikke kunne risi-
kere, at denne ordning kunne skabe problemer
virksomhederne imellem, forstdet pd den mé-
de, at hvis én virksomhed er positiv og forstien-
de, vil nabovirksomheden kunne komme i van-
skeligheder, fordi man kunne sige, at der var en
klar forskelsbehandling. Det kan ikke helt afvi-
ses.

Man kunne ogsad udlaegge det pd en anden
méade ved at sige, at nir nabovirksomheden
skabte sddanne muligheder for sine medarbej-
dere og man sd, hvilken positiv betydning det
havde, sa ville der vare andre, der sagde, at det
vil vi ogsa gare, fordi man generelt, tror jeg, vil
erfare, at man far bedre medarbejdere pa sin
virksomhed, nér de har veret ude at opleve no-
get i undervisningsmassig sammenhzng. Jeg
kan se, at hr. Duetoft nikker. Jeg tror, det vil bli-
ve det generelle, men jeg vil ikke afvise, at det
ogsd nogle steder kan skabe problemer.

Men i forbindelse med de betenkeligheder,
som hr. Duetoft havde, minder jeg om, at der er
tale om en frivillig ordning, Der er ingen, der
palegges en pligt eller en tvang. Man kan ad
frivillighedens vej prove at sege de nye mulig-
heder, som denne lovgivning lukker op for.

Jeg har vist svaret pad de spergsmaél, der er
blevet stillet. Jeg har en forventning om, at det-
te forslag vil blive vedtaget, nar vi har veeret
igennem udvalgsbehandlingen, og bliver det
tilfeeldet, mener jeg, vi efterhdnden har et me-
get bredt udbud af uddannelsestilbud til stort
set alle dele af befolkningen. Det er den enkelte
tjent med, det er samfundet tjent med, og det er
virksomhederne tjent med.

Jytte Andersen (S):

Det virkede ikke, som om kulturministeren
havde det serlig godt, og det kan jeg egentlig
godt forsta.

Jeg kom i tanker om de ministerbesvarelser,
vi fik den 17. marts sidste ar fra arbejdsministe-
ren og undervisningsministeren, som til for-
veksling ligner den ministerbesvarelse, vi lige
har hert. Det var ministerbesvarelser, der gav
anledning til det citat, jeg fremhavede i min
forste runde, nemlig at argumenterne ikke er
gode nok.

Det Radikale Venstre havde sit 10-punkts-
program, som vi ganske rigtigt stemte imod,
fordi vi ikke havde tiltro til, at det ville fore til
betalt frihed til uddannelse, og man mé jo ogsa

sige, at historien har vist, at den vurdering, vi
havde, ikke var helt tosset.

10-punkts-programmet blev vedtaget i 1984,
og vi star nu i 1989 med en minister, som siger:
Lad os nu se overenskomstforhandlingerne, ik-
ke dem, vi er inde i nu med midtvejsforhandlin-
gerne, nej, om 2 ar kan vi méske se pa, hvordan
det er gaet. Det vil sige, at vi meget let kan veere
i den situation, at for 10-punkts-programmets
realisering af betalt frihed til uddannelse bliver
virkelighed, er der géet 10 4r, og det havde vi
maske lugtet, dengang vi stemte imod, at det
ville ikke medfore betalt frihed til uddannelse.

Det Radikale Venstre har haft chancen for at
presse den tidligere undervisningsminister til at
ekspedere de to punkter i 10-punkts-program-
met. Nu har ministeren, der stod bag forslaget,
chancen, og sa skal der ga 3-4 ar, for det bliver
realiseret. Nar jeg gor lidt ud af dette, er det,
fordi vi ikke fortryder, at vi ikke stemte for
10-punkts-programmet, selv om vi kan se, at
det har medfert, at der er sat nogle initiativer i
gang, som vi bestemt har megen sympati for og
har tilsluttet os bade i skrift og tale og ved af-
stemninger i de efterfolgende finanslove. Det
vedstar vi gerne. Vi stemte ikke for 10-punkts-
programmet, fordi det ikke indebar betalt fri-
hed til uddannelse, og jeg synes, kulturministe-
rens besvarelse her desverre til fulde bekrafter
det.

Kulturministeren takkede for et flertal, som .
om der var et flertal. Det far mig til at sperge,
hvor det flertal er. Sa vidt jeg kunne bedemme
hr. Behnkes ordfaorertale, endte han med at si-
ge, at han afviste forslaget. En afvisning bety-
der normalt, at man stemmer imod.

Hr. Duetoft pegede pa en lang reekke betaen-
keligheder, men signalerede egentlig ikke,
hvorvidt han var for eller imod, sa det er vel en
form for 4ben parlamentarisk situation. Det er
vi godt tilfreds med, ikke mindst pa grund af hr.
Povl Brendsteds invitation til os. Vi vil nemlig
gerne medvirke til at forhandle pa grundlag af
dette lovforslag. Det tror jeg jeg har sagt klart
béade i min forste ordforertale og i en senere re-
plik, og jeg vil gerne gentage det. Vi vil ikke af-
holde os fra at fa indflydelse, men vi vil afholde
os fra den form for indflydelse, der betyder, at
ambitionsniveauet er sa lavt, at vi ikke kan vaere
bekendt at se de andre EF-lande i gjnene.



