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ren har hert om det, men det kan der. Og hvis
man vil tale om at forhindre overraskelsesan-
greb i Europa, skal man selvfolgelig ogsd have
sosiden med.

Jeg kan kun finde det ene svar pa, at det ikke
er kommet med, at USA ikke. vil forhandle her-
om. Man har nemlig fra sovjetisk side presset
pé for at fa de tilgreensende havomrider med.
Man har faktisk presset s meget pd, at uenig-
heden om det sporgsmal i arevis blokerede for
en lgsning, sddan at man kunne komme i gang,
helt tilbage for flere ar siden, mange &r siden
faktisk. Da man kom ind pé, at landomradet
skulle udstraeekkes til Ural, stillede Sovjet som
modfordring, at sa skulle et stykke af Atlanter-
havet med. Det stod det pa i lang, lang tid. Man
kunne ikke blive enig, men det er man altsa ble-
vet.

Nar fladdestyrkerne ikke er kommet med, er
det, fordi Sovjet til sidst gav efter for den vestli-
ge holdning. Dermed bortfalder mulighederne
for i denne ramme at drefte Gorbatjovs forslag
i Murmansk i oktober 1987, f.eks. om begraens-
ning af flade- og flyaktivitet i de nordlige hav-
omréder eller om indskrenkning af store flade-
og flyevelser og indbydelse af observaterer til
at overveere dem, ganske som man er blevet eni-
ge om at gore, nar det drejer sig om manevrer
pé landjorden.

USA havder, at sddanne tiltag strider mod
princippet om havenes frihed. Det er barokt, at
det skulle stride mod princippet om havenes
frihed at indbyde observaterer, der kan over-
veere fladeavelserne.

Jeg tror ogs4, at de reelle grunde er nogle an-
dre. USA og Vesten er nemlig, modsat hvad vi
s ofte horer, stort set de sterkeste til sgs. Kun
med hensyn til antallet af atomubade forer Sov-
jet med en overveegt pa 1,3:1. Hvis vi ser pa den
atomare bevabning af disse ubide, ser vi, at
billedet ganske vist er omvendt: Sa er det USA,
der er overlegent, og merkeligt nok i samme
forhold, 1,3:1.

Hvad angar overfladeskibe og amfibieskibe,
er den vestlige overlegenhed meget betydelig.
Den kan sammenlignes med den sovjetiske
tankoverlegenhed til lands. Men pa det punkt
har Sovjet nu langt om leenge indvilliget i at for-
handle. Hvorfor kan USA s ikke indvillige i at
forhandle om sestridskraefterne?

Kan det henge sammen med, at netop nar
det drejer sig om strategien, har USA pa ganske

samme méade eller som en parallel til den sovje-
tiske tankstrategi udviklet en offensiv fladestra-
tegi for det tilfelde, at en krig skulle bryde ud?
Denne strategi gar altsa ud pa, at man i tilfeelde
af krigsudbrud skal angribe fjenden, hans ho-
vedlinjer, hans hovedbaser, ogsd oppe ved
Murmansk. Det er méske for ikke at fa den stra-
tegi undergravet, at USA er s modvilligt over
for forhandlinger. :

Men der kan vaere én arsag til. Fladen kan jo
kompensere for afskaffelse af mellemdistance-
raketterne pa landjorden. De er nemlig ikke
forbudt til s@s. USA har 150 atombevabnede
krydsermissiler om bord pé krigsskibe, og de
har en reekkevidde p4 2.500 km. De ville veere
forbudt, hvis de var pa land. Planen er at de-
ployere 4.000 inden ar 2000 om bord pé skibe,
og mindst 750 af disse vil vaere atombevabne-
de.

Ogsa Sovjet har sebaserede krydsermissiler i
et storre antal, men med langt mindre raekke-
vidde, i de allerfleste tilfeelde under 600 km. De
sovjetiske planer er stadig vaek langt mere hem-
melige end de amerikanske, men jeg er helt sik-
ker p4, at hvis vi far et rustningskapleb pé det
omrade, er Sovjet ogsa med i det.

Det kan ikke veere i dansk interesse, at flide-
styrker holdes uden for nedrustningsbestrabel-
serne. Er hr. Per Stig Mgller ikke interesseret i
at fa forhandlet de sovjetiske landgangsfartejer
i Osterspen bort? Det er SF i hvert fald. Eller i
at fa begreenset fladeaktiviteterne i vores del af
verden, sovjetiske sdvel som amerikanske? Vi
foler os ikke trygge ved, at der ifelge beregnin-
ger foretaget af Greenpeace bestandig befinder
sig 5.700 seobaserede atomladninger og 282
atomreaktorer, sovjetiske og amerikanske, i
farvandet omkring de nordiske lande.

Vedtages SF’s dagsorden, har Folketinget
klart tilkendegivet, at Danmark ensker disse
sporgsmal inddraget i nedrustningsforhandlin-
gerne. Jeg vil sige til hr. Per Stig Meller, at vi
gnsker ingen separat aftale med Sovijet, for det
er ikke det, der er tale om.

Hvad angér den af hr. Hans Hakkerup fore-
sldede dagsorden, vil jeg sige, at det er muligt,
at den har samme sigte — alt er jo muligt her i
verden. Men ordlyden forekommer mig my-
stisk, og jeg synes, at forholdsordsleddene, for
at sige det brutalt, hober sig op som plankerien
temmerstabel.



