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Men vi vil gerne videre, og vi vil gerne fole os
mere trygge. Det er grunden til, at Udvalget
vedrerende Dansk Sikkerhedspolitik i ar skal
drefte spergsmalet om iverksettelse af tillids-
skabende foranstaltninger inden for det semili-
teere omrade.

Samtidig kan just den kendsgerning, at vi er
pé vej mod en sddan dreftelse i udvalget, skabe
forundring over, at SF alligevel har ensket en
speciel debat i dag. Det materiale, der skal leeg-
ges til grund for udvalgets videre arbejde med
dette emne, foreligger, som SF ved, efter aftale i
udvalget forst om nogle maneder. I udvalget
skal vi til den tid drofte nye indsatsmuligheder.
Onsket herom er allerede i november i fjor
fremsat af NATO’s parlamentariske forsam-
ling, som hr. Hans Haekkerup var inde pé det.
Resolution nr. 200 opfordrer NATO til at ud-
forske semilitere tillidsskabende foranstalt-
ninger, og nr. 203 gentager denne opfordring til
regeringerne. ,

Denne udforskning vil finde sted og kan
komme til at spille ind i videreferelsen af
Stockholmforhandlingerne, hvor antallet af
amfibiefartgjer og avelser med disse kan sattes
ned. Men indtil videre mé vi, som den norske
forsvarsminister, Johan Jergen Holst, ifolge Af-
tenposten fra 10. januar 1989 udtrykte det, pas-
se pd, at de semilitere tillidsskabende tiltag i
nord »ikke virker til fordel for den stormagt,
som ligger nermest.«

Hvad denne stormagt angér, er det desvarre
en kendsgerning, at den ikke tager noget tillid-
vaekkende initiativ over for os pé dette omréde.
Det gor USSR ellers mod est, hvor det ifolge
Gorbatjov agter at nedskere tropperne og ma-
rinen med 200.000 mand. Her i vort omrade har
man ogsa bebudet store nedskaringer, som vi
naturligvis hilser velkommen, men de bererer
ikke marinen.

Eftersom Danmark ikke just har bidraget til
oprustningen i Jsterseen, ville Sovjet vise en
serios vilje til at fa oget tilliden, ifald det ensi-
digt begreensede sin store sekapacitet og sendte
sine amfibiestyrker hjem sammen med de 1.000
spetznaz-soldater, der star rede til at blive sat i
land hos os for at udeve terror i indledningen af
et eventuelt angreb. Vi har intet af den slags og
ingen offensiv kapacitet og derfor ikke noget at
byde p& som forste skridt mod en semiliter
nedrustning. Men det har Warszawapagten
sandelig.

Ved at foretage et sddant skridt kan USSR i
gerning bekrafte, hvad Gorbatjov s& sent som
den 16. januar i ar talte om i Pravda, nemlig at
USSR har besluttet at ndre sin styrkeopbyg-
ning for de veebnede styrkers vedkommende i
en defensiv &nd. Lad denne defensive and spre-
de sig til den sovjetiske marine, for inden for
vores hersker den faktisk allerede.

Endelig kunne forespergerne formentlig fo-
restille sig, at vi skulle indga separataftaler med
USSR; det kunne der jo ligge i dagsordenen.
Det kunne selvfolgelig veere hyggeligt: Til gen-
gald for vore tre fregatter i moelposen kunne
USSR sa legge tre; til gengeaeld for én skrottet
ubad kunne USSR skrotte én. Jo, pd den méade
kan vi hurtigt blotlegge Danmark og ege vores
usikkerhed. »

Enhver vil kunne se, at kun i en storre allian-
cepolitisk sammenhzng og set sammen med
det landmiliteere kan Danmark opnd mindre
utryghed. Derfor har vi tilsluttet os NATO’s
forhandlingsoplag og -plan, og derfor er vi og-
sd her enige med Johan Jergen Holst, som i den
naevnte artikel citeres for falgende: » Narhe-
den til Sovjetunionens baseri nord ger det ned-
vendigt med et fremskudt forsvar af NATO’s
somilitere styrker.«

Kunne vi da ikke indgd specielle aftaler for
Ostersoens vedkommende? Vores trussel be-
star jo i Warszawapagtens Qstersoflade.

For det forste ville dette bryde med alliance-
solidariteten og leegge grunden til specielle zo-
nearrangementer, der blot ville gore en del af
Vesteuropa mere usikker, fordi andre er blevet
mere sikre, hvitket just er nordmandenes frygt.
Og for det andet ville det fremme udviklingen
mod at gore Osterseen til det sovjetiske hav,
som USSR og forhen Rusland altid har straebt
efter.

En speciel regulering af fladestyrkerne i
Ostersoen advarede SNU da ogsé imod i » Fla-
destyrker og nordisk sikkerhedspolitik« fra
1986, hvor man i bind 1, side 268, skrev, at »en
saddan regulering vil rejse mange problemer« -
og forklarede dette pa folgende made:

»Den ville nzesten uvagerlig indebzre en be-
greensning af bevagelsesfriheden i Usterseen
for de NATO-stater, som ikke er-kyststater, me-
dens tilsvarende begraensninger ikke ville gel-
de Sovjetunionen. Dette ville fremme de sovje-
tiske tanker om Qsterseoen som et tukket hav.
En sadan udvikling kunne let medfore yderli-



