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kommer hjem. Man spænder ben for den er- 
hvervsmæssige forskning inden for gensplejs- 
ningen. Loven forhindrer forsøg med, at gen- 
splejsede sukkerroer kan sættes på friland. 
Man ser hellere marginaljorder i stedet for 
landbrugsproduktion. Industrien skal styres ud 
i mindste detalje. Fiskerflåden skal decimeres 
med statsstøtte. 

Og i mellemtiden kører man løs på interna- 
tionalt plan med bestræbelser for bevarelse af 
havskildpadder m.v. Den private ejendomsret 
skal som sagt forvaltes af lokale naturfred- 
ningsforeninger og friluftsliv osv. 

Statsministeren burde lytte lidt mere til er- 
hvervslivet end til NOAH, Greenpeace, Dan- 
marks Naturfredningsforening, Friluftsrådet 
og miljøministeren, for ellers består vor fælles 
fremtid i Danmark i, at Danmark bliver en tred- 
jerangs lånernation. 

Glønborg (KRF): 
Som den sidste i ordførerrækken havde jeg 

allerede i første omgang lejlighed til at kom- 
mentere andres indlæg, men nåede ikke det he- 
le. Derfor et par afsluttende bemærkninger her. 

Det undrer mig ikke, at Fremskridtspartiet 
med dets udprægede materialistiske indstilling 
lovpriser et hæmningsløst produktions- og 
konkurrencesamfund. Derfor har jeg fuld for- 
ståelse for, at Fremskridtspartiet ikke vil kunne 
stemme for den dagsorden, som vi andre har 
fremsat. 

Men jeg kan ikke lade være med at slutte af 
med en beklagelse over, at Centrum-Demokra- 
terne har lagt sig så tæt op ad Fremskridtsparti- 
et i denne sag. Jeg synes, jeg er nødt til at sige 
det, fordi CD og Kristeligt Folkeparti i en lang 
række af de sager, der behandles i Tinget, føl- 
ges ad. Vi bliver ofte nævnt i én sammenhæng. 
Vi har på forskellig måde haft tilsvarende 
skæbne i Tinget, og af denne og af andre grun- 
de bliver vi ofte nævnt under ét. 

Men jeg må sige, at i dag viser der sig en klar, 
fundamental forskel på vores holdning. Vi må 
sige, at det er alvorligt, at den viser sig netop 

; her i en meget overordnet debat. 
Jeg har udtrykt forståelse for pæne ord og 

pæne tanker om vækst. Jeg har sagt, at vi kan 
acceptere en vækst også i produktion, når det 
sker under ansvar og under nøje opfølgning af, 
hvad vi gør. Derfor blev jeg lidt chokeret over, 
at hr. Duetoft til vores dagsordensforslag meld- 

te ud, at det var bedre at vente med en kampag- 
ne for oplysning og aktivitet. Så synes jeg net- 
op, at man fraskriver sig muligheden for at få 
hele folket med ind i en ansvarsbevidst hand- 
ling på dette område. 

Derfor vil jeg gerne have lov til her til aller- 
sidst at opfordre mine venner i CD til at ændre 
mening og tilslutte sig det dagsordensforslag, 
som jeg med min bedste vilje ikke kan forstå at 
man ikke skulle kunne tilslutte sig. Hvis ikke 
man kan, må jeg desværre konstatere en meget, 
meget væsentlig holdningsforskel i vore to par- 
tier. 

(Kort bemærkning). 

Duetoft (CD): 
Jeg må skuffe hr. Glønborg. Det er ikke dette 

punkt, der indholdsmæssigt kommer til at skil- 
le vore to partier ad så meget, som hr. Glønborg 
lægger op til. 

I indholdet -  og det fremgik forhåbentlig og- 
så af mit debatindlæg -  er vi meget enige. Det er 
en metodeforskel i forhold til denne kampagne, 
der adskiller os. Derfor undlader vi at stemme 
til dagsordenen. Men hvad angår indholdet i 
debatten, mener jeg også, at det fremgik ganske 
klart af mit første indlæg, at Kristeligt Folke- 
parti og CD ikke ligger særlig langt fra hinan- 
den i denne sag. 

Miljøministeren (Lone Dybkjær): 
Jeg skal blot komme med nogle få afslutten- 

de besvarelser. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Hvis nogen skal have en mulighed for at høre 

miljøministeren, skal der være mere ro i salen. 

Miljøministeren (Lone Dybkjær): 
Hr. Trøjborg spurgte, om jeg var indstillet 

på, at miljøafgifterne skulle spille en rolle. Det 
vil jeg svare klart ja til, også af den grund, at vi 
jo netop i december måned i et betænkningsbi- 
drag tilkendegav, at vi ville komme med et ud- 
spil om mulighederne for at anvende miljøaf- 
gifterne meget bredere, end vi hidtil har set, til 
diskussion i Folketingets Miljø- og Planlæg- 
ningsudvalg. 

Når det drejer sig om EF, sagde jeg blot, at 
jeg ikke kan se, at der er nogen problemer i, at 
der sker en harmonisering i EF på afgiftsområ- 


