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[Miljoministeren]

rer hr. Duetofts argument, for hr. Duetoft siger,
at sa leenge rapporterne ikke er kommet, bliver
det en flyvsk, ukonkret kampagne, der vil fore-
gi. Det er jeg ikke enig i. Det er rigtigt, og det
har jeg ogsd i andre sammenhange understre-
get, at det ikke er pa alle omrader, at vi har et
totalt beslutningsgrundlag, men vi har nok til at
kunne handle, og pé en lang raekke omrader
kan vi se at det er nedvendigt at handle nu, el-
lers bliver det for sent. P4 miljpomradet er der
mere end pd mange andre omrader tale om en
virkning ud over selve det at stoppe. Det aller-
klareste eksempel havde vi, dengang vi forbed
anvendelsen af DDT, og hvor vi s, at indhol-
det af DDT steg i dyr og planter, efter at vi hav-
de stoppet forbruget her i landet. Derfor er det
meget vigtigt, at vi fir sagt stop i tide, inden vi
stdr umiddelbart over for katastrofen, for sa
kan det veere for sent, og s kan vi maske ikke
klare tingene. Derfor kan vi sagtens lave en for-
nuftig kampagne, selv om vi ogsa parallelt her-
med prever pa at udbygge vores videngrundlag
og vores vaerktgjer og vores muligheder for at
undersgge tingene narmere. S4 jeg synes
egentlig, at jeg vil-opfordre hr. Duetoft til alli-
gevel at stemme for dagsordenen. I hvert fald
synes jeg ikke, den argumentation, der kom, er
. rigtig, for heldigvis kan der gores noget, og der
kan allerede seettes noget i gang i dag.

Dét er rigtigt, at Loméaftalen kan inddrages i
denne diskussion om baredygtig udvikling, og
den bliver det ogsa. Jeg synes bare, at det er vig-
tigt, at vi ikke kun heefter os ved det internatio-
nale perspektiv eller ulandsperspektivet, for sd
gar det galt. Det er de industrialiserede lande,
der skal forpligte sig, ellers hjelper det overho-
vedet ikke. Vi kan ikke overlade denne proces
til ulandene, men det, vi kan gore, er at prove at
hjelpe dem til ikke at lave de samme skader,
som vi selv har lavet. Dér kan vi sazette ind. Men
ellers er det os, der skal foretage omstillingen:

Hr. Duetoft siger endvidere, at de storre en-
heder giver miljeproblemer. Ikke nedvendig-
vis. Det kommer i hvert fald an pa, hvordan
man héndterer dem. Méske har jeg misforstdet
noget af det, hr. Duetoft sagde. Men store enhe-
der kan naturligvis give store miljeproblemer.
Til gengeeld bliver der ogsa nogle teknologiske
muligheder i de store enheder for netop at

handtere miljoproblemerne, nogle teknologi--

ske muligheder, som vi har set det kan vere
vanskeligt af omkostningsmeessige grunde at fa

gennemfort i de mindre enheder. Sa det er et
meget nuanceret billede, naesten heldigvis, kan
man sige.

Til hr. Glenborg vil jeg sige tak for indlegget
og navnlig for praeciseringen af, at vi alle har et
medansvar. Det er kernen i det, at vi alle har et
medansvar, og at vi skal pitage os dette ansvar
for vor klode. Jeg er klar over, at hr. Glenborg
bruger lidt andre gloser, end jeg gor, men jeg
forstar alligevel hovedindholdet i, hvad hr.
Glenborg sagde, at vi alle skal pédtage os et
medansvar for, at denne klode kan overleve.
Det synes jeg ogsé er det vigtige budskab i
Brundtlandrapporten.

Til hr. Rosing vil jeg sige, at jeg er enig i, at
der i Gronland er sat en lang raekke initiativer i
gang, og jeg-synes, det er lofterigt, at man pa
den made er begyndt at handtere problemerne i
Gronland pé eget initiativ.

Til hr. Helge Mortensen vil jeg blot sige, at
det er selvfelgelig fristende at kommentere,
hvordan miljepolitikken var i begyndelsen af
1970’erne, da Socialdemokratiet havde ansva-
ret for den, men af hensyn til Socialdemokratiet
tror jeg jeg vil undlade at ga dybere i bemerk-
ningerne, men blot sige, at Det Radikale Ven-
stre i hvert fald pétager sig et medansvar for, at
det socialdemokratiske beslutningsforslag om
at indfore atomkraft ikke blev gennemfort.

Nar det drejer sig om rensningsomradet, som
jeg forstod var specielt rensning for svovl og
kveelstof, kan det vere rigtigt at sige, at der
kommer rensningsteknikker, der selvfolgelig
vil muliggore lavere svovl- og NOx-udslip end
det, vi ser i dag, og at det maske kunne have va-
ret praeciseret tydeligere.

Til hr. Trejborg vil jeg sige, at kommunerne
igangsetter en lang raekke ting 1. januar 1990
netop pé affaldsomradet, og det er ikke sadan,
at det ikke er politisk, nar det drejer sig om- af-
fald.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at jeg synes, det er
helt afgerende, nér vi diskuterer hele sporgs-
maélet om affald, at vi far sat ind med renere tek--
nologi. Det er den eneste rigtige losning pa af--
faldsomradet. Vi kan ikke i det lange lob rense
eller deponere os ud af miljeproblemerne. Det
er nodvendigt, at vi satter ind ved kilden, og
det forstar jeg at hr. Trojborg ogsé er enig i. Vi
star selvfolgelig med en lang reekke konkrete
affaldsproblemer, som vi skal have lost pd en
eller anden fornuftig vis, men jeg har tillid til, at



