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[Rosing]

Jeg skal ikke her tage l&ngere tid af denne
debat, men blot understrege, at vi fra Gron-
lands side kun har positive folelser over for de
intentioner, som regeringens handlingsplan for
milje og udvikling afspejler. Vi foler, at vores
onsker er blevet bemarket og taget alvorligt, og
vi vil gerne fortsat deltage i arbejdet pa et yder-
sede, men som en del af riget.

Vi har bemarket de planer, der er omkring
informationsudvikling, havforskning, dataop-
samling, alt sammen noget, vi gerne vil udvikle
- ogsé i Grenland - og gerne vil udvikle i sam-
arbejde med sdvel Danmark som Norden.
Hvem ved, méske kunne vi give det en afsmit-
tende virkning vestover mod det amerikanske
kontinent, som vores del af det danske rige er
geografisk forankret i — hvis muligheden altsa
byder sig.

Riishej (SF):

Det er i den offentlige debat om Brundtland-
rapporten blevet n&vnt, at energiafsnittet er det
bedste og det mest konkrete afsnit i regeringens
redegorelse, og jeg deler helt det synspunkt.

Der navnes behovet for aget godstransport
pa bane, oget brug af kollektiv transport. Hvis
vi tager det egentlige energiomrade, er der ogsa
en rekke punkter, som vi i SF fuldt ud kan til-
slutte os, og som jeg gerne vil bede energimini-
steren eller miljeministeren uddybe.

Det ferste punkt drejer sig om det, der nav-
nes som en gkonomisk balance imellem yderli-
gere kapacitetsudbygning og elbesparelser. I
den forbindelse vil jeg sperge, om det dekker,
at man fra regeringens side foler sig forpligtet
til en reduktion af elforbruget pa 50 pct., som
Brundtlandrapporten legger op til, det star
nemlig ikke direkte naevnt. Det punkt vil jeg
gerne have uddybet, og samtidig vil jeg sporge
energiministeren, om det er ensbetydende med,
at der sattes et stop for yderligere kapacitets-
udbygning pé elomrddet med kulfyrede kraft-
veerker. Jeg ved godt, at der er lagt op til en ud-
bygning med vindkraft og andre ting, men bety-
der det et stop for yderligere udbygning med
kulfyrede verker?

Der navnes ogsé i energiafsnittet behov for
@ndring af afgiftsstrukturen. Samtidig har vi
faet regeringens vurdering af EF’s indre mar-
ked, og derfor vil jeg sperge, om de ting, der
legges op til med hensyn til &ndring af afgifts-
strukturen, som vi tilslutter os, nemlig en storre

afgiftsbelastning for de mest forurenende
brandsler, ikke hindres i de kommende 2-3 &r.
Som jeg leeser regeringens redegorelse, nzevnes
der direkte pa side 81, at man undlader at for-
haje en raekke afgifter for at kunne tilpasse sig
EF’s indre marked op til forhandlingerne med -
EF. Betyder det, at vi de naste par 4r er hand-
lingslammet med hensyn til en &ndring, f.eks.
afkulafgiften, en forhejelse af kulafgiften op til
olieafgiften eller lignende skologisk orientere-
de @ndringer af afgiftsstrukturen?

Vi eri SF ogsa enige med energiministeren i,
at der er behov for &ndringer af finansierings-
ordningerne, og i det omfang, energiministeren
kan na det, vil jeg gerne have, om vi kunne fi en
uddybning af dette punkt, specielt med hensyn
til kommunerne, amtskommunernes lanemu-
ligheder til energibesparelser. Jeg ved, det er en
sag, som har varet dreftet i regeringen, men
hvor langt er man néet her?

Jeg kan ogsa navne, at vi er enige i malsat-
ningen om at @ndre energisammensatningen
bort fra fuelolie og kul og over mod gas. I gar
havde vi en debat om det i Energipolitisk Ud-
valg. Her var der jo mulighed for at sla miljo-
hensyn og hensyn til naturgasprojektet sam-
men. Jeg ved, at energiministeren nok vil henvi-
se til den arbejdsgruppe, der arbejder med det-
te i ministeriet. Men hvis der foreslas konkrete
initiativer f.eks. pd fjernvarmeomradet med
konvertering til gas, har det ogsa vores tilslut-
ning.

Mine to hovedspergsmal er altsid: Forhin-
drer den tilpasning, der nu foregar de naste to
ar, @ndringer med hensyn til afgiftsstrukturen
pé energiomradet med henblik pa f.eks. at for-
heje kulafgiften? Og foler man sig forpligtet
med hensyn til 50 pct.-beskaringen pa elomra-
det? Det star ikke direkte nzvnt, det nevnes
kun i forbindelse med den ekonomiske balan-
ce, men er det noget, som regeringen betragter
som en forpligtelse?

Helge Mortensen (S):

Jeg vil gerne tilslutte mig de positive meldin-
ger, der er kommet til afsnittet om energipoli-
tikken. Jeg tror, det er rigtigt — og det er ogsa
allerede startet — at man i steerkere grad knytter
miljepolitikken og energipolitikken sammen,
fordi energipolitikken er afgerende for, om der
er operative muligheder for et bedre milje. Der-
for er det de rigtige tiltag, der allerede er taget,



