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[Duetoft]

arbejdstid ind i den. Det er klart, at det smitter
af pa trafikpolitikken, hvis vi kan lade folk bo
alle mulige andre steder end klumpet sammen
ét sted, fordi de kan udfere deres arbejde de-
centralt. Det betyder selvfolgelig ogsé noget for
trafikken, hvis vi far nedsat arbejdstid, der vil
give valgmuligheder.

Alti alt ser vi selvfolgelig frem til de konkrete
beslutninger, der pd et eller andet tidspunkt bli-
ver taget. Vi haber ikke, det vil vare s& lenge.
Men pé den anden side vil jeg gerne igen sla
fast, at et ideologisk felttog — hele denne tur
med, at nu er det nulvaekst, og nu er det imod
det system, vi har, og nu skal Vesten laegge sig
fladt ned og sige: Nu behaver vi ikke at gore
noget som helst mere - hdber vi ikke at Brundt-
landdiskussionen ender i. Hvis den gor det, er
den til skade for den fremtid, vi gerne vil vere
med til at sikre, og den er ogsa til skade for det
lovgivningsarbejde, vi gerne vil vaere med til
her i Tinget. :

(Kort bemearkning).
Margrete Auken (SF):

Et mere anskueliggorende eksempel p4 mod-
sigelserne savel i regeringens fremlaeggelse som
i noget, der er indbygget i Brundtlandrappor-
ten, end hr. Duetofts indleg her kan man nee-
sten ikke fa.

Problemet med Brundtlandrapporten er, at
den bliver taget til indtegt af alle og dbenbart,
tror nogle, kan bruges til hvad som helst.

Det spendende ved den redegorelse, rege-
ringen har givet os, er, at den pé lange strek ty-
deligt viser, at det kan den ikke. Den kan ikke
bruges til blot at ege forbruget her og dér, sa-
dan som det 13 i hr. Duetofts indleg. Jeg kan
give et enkelt eksempel:

Hvis man satser pd en stigning i antallet af bi-
ler - vi har ikke sagt, at vi ikke skal have biler;
vi har sagt, at vi skal begranse det, vi skal om-
legge det, det siger miljoministeren ogsé — sker
der selv med katalytisk efterbraending det, at
kulilten udvikler sig. Kulilteproblemet er et af
de helt store problemer, og transportsektoren
er den tunge ende af det. Det star ogsa i redego-
relsen. Derfor bliver vi nedt til at strukturere
det her om.

Mange mennesker vil ikke opleve det som en
forbedring. Fremskridtspartiet vil heller ikke.
CD vil ikke opleve det, som om de har fiet
veekst, hvis de nu skal bruge kollektiv trafik i et

helt andet omfang end tidligere. Det skal kom-
bineres med cykler og selvfolgelig biler dér,
hvor det skal klare fladedakningen.

Jeg synes, det er vaekst, at bern gengives de-
res automobilitet, sa vi ikke har det fastspeendte
barns strategi, at bern selv kan komme om-
kring, at gamle selv kan komme omkring. Det
kalder jeg vakst, hvis vi skal bruge ordet. Her
har jeg nogle kvaliteter.

Pa de forste strek kan det blive dyrt. Det er
en af grundene til, at vi skal have penge til det.
Derfor har vi ikke sagt, at der ikke skulle flere
penge ind, det ved vi der skal.

Vi siger, at selve vakstbegrebet er sa forvir-
rende. Bl.a. kan det — det fremgik meget klart af
hr. Duetofts tale — bruges til neermest det mod-
satte. Det var den forste kritik, der overhovedet
blev rejst af Brundtlandrapporten, da den blev
forelagt pa konferencen i Stockholm. Jeg me-
ner, at Gro Harlem Brundtland kom skidt fra
det ved at sige, at hvis ikke de havde brugt det
udtryk, sa ville de ikke kunne komme igennem
med den. Hun inviterede selv til, at alle skulle
give hende ret, og derfor stir vi i det miss nu.
Men det er en ballade internt i regeringen, som
vi gleeder os til et videre forlab af.

Forste n®stformand (Henning Rasmussen):
En kort bemerkning er en kort bemaerkning.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Det forekommer mig, at fru Margrete Auken
havde lidt svaert ved at fa klaret sig ud af, at der
faktisk star »ekonomisk vaekst« i Brundtland-
rapporten. Der star ikke »vakst«, der star
»okonomisk veekst«, som jeg citerede det, og
det er altsa noget andet.

I gvrigt mener jeg ikke, det er et enten-eller.
Hvorfor i alverden skulle vi ikke kunne vere
med til at skabe bide et bedre miljo og bedre
betingelser for mennesker ved at bevare en
raekke af de veekstmuligheder, vi har? Det me-
ner jeg godt vi kan gore.

Nar jeg brugte katalysatorerne som eksem-
pel, er det, fordi vi hovedlest er rendt ind i en
lang rekke lesningsmodeller, som enkeltvis
mdske ser meget fornuftige ud, men som, i det
gjeblik de bliver sat sammen, modvirker hinan-
den eller i virkeligheden er en ny steenklapsag.
Det var det, jeg advarede imod.



