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Ferste naestformand (Henning Rasmussen):

Fru Margrete Auken for en kort bemeaerkning
- og sa vil jeg foresla, at vi derefter gar over til
ordfererreekken.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

SF har faktisk flere gange gjort opmarksom
p4, at vi er klar over, at en omfordeling vil bety-
de nedgang f.eks. for sidan nogle som os. Det
ved vi godt. Det, vi prover at fa sagt, er, at derer
gammel overtro i det traditionelle vaekstbegreb,
for dér har man en forestilling om, at det nok
kan nés. Man har vekst for at fi et overskud,
der ligger lige lidt over det, vi har nu — sddan
tenker folk nasten altid — og nar vi laver den
veekst, sd har vi noget at gore godt med til social
omfordeling, til miljoet, og hvad det nu kan vae-
re. Det har de facto vist sig aldrig at have den
virkning, fordi »nok« jo ikke findes. Afstande-
ne er gget, og de miljeproblemer, vi stir med i
verdens rigeste lande, viser, at den mekanik
heller ikke fungerer dér. Derfor er det pa haje
tid at fa lavet opgeret med den traditionelle
overtro om, at vaekst kan lgse disse problemer.

Jeg vil i gvrigt sige til hr. Duetoft, at det er et
meget stort problem for den dér enlige mor, der
bor langt vaek, og alle hendes bern. Hvis hun er
af den slags, som jeg snakker om, s er hun
oven i kebet i den ulykkelige situation, at hun
ikke har en bil.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Den naste ordferer har bedt om tilladelse til
at tale fra sin plads, og jeg finder, der er god
grund til at give den tilladelse.

Hanne Severinsen (V):

Jeg vil allerforst gerne sige tak bade for rege-
ringens handlingsplan og for ministrenes rede-
gorelse her i dag.

Der er ingen tvivl om, at det arbejde, som
Verdenskommissionen for Miljg og Udvikling
har lavet med Brundtlandrapporten om vores
feelles fremtid, virkelig vil blive stdende, fordi
rapporten giver et meget pracist signalement af
verdens alvorlige problemer.

Venstre er ogsd meget godt tilfreds med - og
her kommer jeg sé lidt ind pa den diskussion,
derlige har veeret her — at det ikke er en rapport
i 1970’ernes and. Det er jo ikke en rapport, der

gar pé granser for vakst og hele den diskus-
sion, vi havde dengang, den dekreterer ikke
nulvaekst som en lgsning pa problemerne og er
heller ikke opgivende over for problemerne.
Selv om Brundtlandrapporten beskeaftiger sig
med s store problemer som befolkningsudvik-
ling, fattigdom, drivhuseffekt, syreregn, hulleri
ozonlaget, udryddelsestruede plante- og dyre-
arter, jorderosion, erkendannelse osv., og selv
om det er klart, at problemerne er store, si er
det et barende element i rapporten, at disse
problemer er til for at blive lest. Forskellen
mellem en optimist og en pessimist er, at hvor
pessimisten ser alle udfordringer som et pro-
blem, ser optimisten alle problemer som en ud-
fordring. Sadan er det ogsi her.

Lesningen p4 vore mange problemer er ikke
nulvakst, det er ikke, at vi skal tilbage til sobe-
kal og vadmelstgj, det er ikke, at vi skal skrue
udviklingen tilbage. Vi skal i stedet arbejde hen
imod det, rapporten kalder en baeredygtig ud-
vikling, og derfor er vakst nedvendig. Men det
er da muligt, at vi forstar noget forskelligt ved
veekst, der kan vere forskellige definitioner,
men veekst er jo forst og fremmest, at vi udvider
vore naturlige ressourcer, at vi far nogle bedre
muligheder.

Den definition, som gives i rapporten af,
hvad beredygtig udvikling er, er jeg sikker pa
at de fleste kan tilslutte sig, nemlig at det gal-
der om at fa tilfredsstillet den nuvaerende gene-
rations behov uden at mindske fremtidige ge-
nerationers muligheder. Eller, som det ogsé er
sagt mange gange: Vi har verden til 1ans fra den
neeste generation.

Vi skal gare os klart, at vi ikke hjalper ulan-
dene ved at synke hen i passivitet og producere
mindre. Vi skal i stedet gd i gang med endnu fle-
re nyskabelser og endnu mere forskning, vi skal
erstatte miljooprydning med renere teknologi,
og vi skal gore os klart, at vaekst og milje hen-
ger sammen, men vi skal bere os rigtigt ad.

Hermed er ikke sagt, at vores del af verden
ikke har problemer, det viser rapporten jo med
al tydelighed. Vi har masser af problemer med
forurening i vores del af verden. Netop fordi vi
har den diskussion om veekst, er det tankevaek-
kende at sammenligne med de stivnede, plan-
gkonomiske samfund i @st, som jo bl.a. Milje*
udvalget havde mulighed for at se sidste efter-
ar. Her er ingen tilskyndelse til ny teknologi,
her fortsetter de arbejdende museer. Her er ik-



