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[Margrete Auken]

Flere steder fremheaves den danske indsats i
de internationale miljokonventioner. Hvad er
det rent faktisk, man har naet, som er sa flot?
Der er gode ting i Nordsgkonferencens planer,
men de er jo ikke bindende. Den nordiske
handlingsplan for havmiljeet treekkes frem som
et godt eksempel, men den er et godt eksempel
pa, at der ikke kommer noget ud af det. Der er
nemlig ikke noget i den plan, som ikke var ved-
taget i forvejen, hvilket miljoministeren vist
vedstod pad Nordisk Rads ekstra session i Hel-
singer i november 1988.

Heller ikke regeringens modsigelsesfyldte
udmeldinger om det nordiske forslag om at bi-
std de esteuropziske lande gennem favorable
miljeldn er betryggende. Jeg veelger dog her at
tro, at det er finansministerens og miljoministe-
rens opbakning til disse 1aneordninger, der
gelder, og at vor nordiske minister, som jo ogsa
er ny pa feltet, havde glemt at gare sit hjemme-
arbejde eller overhovedet sporge, da han bom-
bastisk tog afstand fra ideen.

Der er altsa for meget, der dementerer rege-
ringens internationale engagement. Indsatsen
for NOx-reduktionen blev da ikke bedre af, at
Danmark kom med; tveertimod. Og helt griben-
de er det, at Antarktis nevnes som prioriteret
omréde, da sandheden er, at omridet er ned-
prioriteret, hvilket jeg har udenrigsministerens
— ikke kloge, men meget klare ord for.

Herhjemme igen. Heller ikke de mange ord
om forbedringer p4 industri og landbrug er rig-
tig overbevisende. Har ministeren nogen ek-
sempler p4, at hendes fremgangsmade virker?
Sé lenge regeringen veagrer sig ved at lave klare
bestemmelser med faste tidsterminer, kontrol-
og sanktionsplaner, gar den ikke. SF har tidli-
gere pévist, at regeringen faktisk er uden reelle
virkemidler til at f4 omstillet landbruget til en
baredygtig produktion. De planer, vi hidtil har
set, virker jo ikke. Regeringen siger selv, at
hverken vandmiljeplanen eller planen for be-
grensningen af beke&mpelsesmidler duer.

Hvad industrien angér, er vi glade for den
forsteerkede indsats for renere teknologi, men
virker den? Er det ikke pé tide, at vi nu faktisk
far en handlingsplan for en omstilling til denne
renere teknologi? Er vi ikke ved at vere der-
henne, hvor hele tankegangen skal drejes, sa
bevisbyrden lzegges pa industrien og det er den,
der skal bevise, at dens produktion og produk-
ter ikke skader miljoet, for man far tilladelser?

Det er jo det, der er setve pointen i Brundi-
landkommissionens tankegang, og det ville vee-
re dejligt, om vi allerede nu s4 initiativer fra re-
geringens side, der pegede i den retning.

Der navnes mange ting om udredninger, der
skal laves, og det er godt med udredninger, men
indimellem kan man frygte, at vi bliver kvalt i
udredninger i samme takt, som vi kvzles i skidt
og meg. I mange tilfzelde ved vi jo tilstreekkeligt
til at g4 i gang; men regeringen tever med reelle
krav.

I gvrigt tror jeg, vi gor industri og landbrug
en bjornetjeneste ved den bledsedne behand-
ling, for inden de nér at bekvemme sig til at ud-
vikle dansk teknologi, er de andre lande p4 ba-
nen og har snuppet markedet.

Vil ministeren ikke komme op og sige, om
hun selv er tilfreds med de resultater, vi opnar,
eller om hun kan skimte nogle af dem med den
foresldede strategi? Vi er meget interesserede i
det, og det er altsd ogsd ment som indbydelse til
samtale.

Hele energiafsnittet, som jo er et af de vigtige
afsnit i regeringens redegorelse, vil jeg her lade
ligge, da hr. Riishej senere vil tage det op i et
seerskilt indlag som privatist.

Til sidst noget af mere overordnet art - og og-
sd en overordnet bekymring. Miljoministeren
siger flere steder, at vi virkelig ma til at overveje
vore vaner og vor adfeerd. Hun er tydeligvis
klar over, at der skal ske ndringer, der af man-
ge vil blive oplevet som forringelser af deres le-
vestandard. Det stdr i selve handlingsplanen,
men hun har ogsa sagt det her i dag lige for.

Den veekst, som Brundtlandkommissionen
taler om, er jo af en serlig slags, for den er med
et voldsomt reduceret energiforbrug og uden
oget brug af materielle ressourcer, og s4 er det
spergsmélet, om selve ordet »vakst« i virkelig-
heden er fair i den offentlige debat. Det kan me-
get let komme til at vildlede folk.

Hvis man ytter til, hvordan udenrigsministe-
ren har hert ordet, s& ved miljoministeren ikke,
at hun skal ga op og sige det her, for hun ved jo
godt, at han taler om det, som om ingenting
skal ske. De fleste mennesker herer jo ved ordet
veekst, at de skal have mere, at de skal bruge
mere, at de skal kere mere i bil, og at det, der
hedder de store, faste udgifter, bliver storre,
mens sagen jo er, at den styrede vakst, der er
tale om i Brundtlandrapporten, vil betyde ned-
gang for mange af os - ministeren sagde det og-
s4. :



