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[Glistrup]

som arbejdsministeren, at hvis de finder sam-
men, hvad skal de s& med hr. Glenborgs parti
eller for den sags skyld med Fremskridtsparti-
et? Det er da klar tale. I sa fald har de deres 126
mandater, og det er det, de attrér.

Men vores melding er: Hvis det skulle kikse
med disse 126 mandater, er vi ikke bare fornar-
mede og sa&tter os uden for arbejdet, nej, vi star
til radighed med hensyn til at komme ind i et
forlig. I den forbindelse beklager jeg, at hr. Kaj
Poulsen kunne drage den konklusion, at der
savnedes en klar melding i denne debat fra
Fremskridtspartiets side. Hvis hr. Kaj Poulsen
virkelig er sd ked af ikke at have fiet en klar
melding fra Fremskridtspartiet, kan han gere
det hjemmearbejde at satte sig ned og lese det,
som jeg tydeligt henviste til, nemlig Frem-
skridtspartiets betenkningsbidrag af 12. de-
cember 1988 til lovforslag nr. L 55, s. 3-6, s.
11-12 og s. 13 - alt det, som hr. Glenborg i sin
tid jamrede over at vi fik lov til at sette pa
prent, men som det er nyttigt at have stdende.
Dér kan man lase det, og sa kan man sammen-
holde det med bade det, der henvises til i disse
bemearkninger, og den reekke steder i Folke-
tingstidende, der henvises til. Endelig kan hr.
Kaj Poulsen om nogle fi dage lese de indleg,
jeg er kommet med her i dag, og sa har hr. Kaj
Poulsen i hvert tilfeelde set en klar melding om,
hvad Fremskridtspartiet mener, men om han er
enig i den eller ¢j, altsd om der kan bygges bro
imellem vore partier, ved vi jo ikke pa forhand;
det mé vi std adbne over for.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg tror, jeg kan gleede hr. Glistrup med at si-
ge, at det kan der nok ikke. Men havde hr. Gli-
strup givet en melding om, hvad Fremskridts-
partiets svar var pa strukturproblemerne pé ar-
bejdsmarkedet, var der ogsé andre herinde, der
kunne tage stilling til det, men det har der ikke
veeret i dette tilfeelde.

Dernast vil jeg sige til hr. Glegnborg, at ive-
ren for at sidde til bords med Socialdemokrati-
et fra Kristeligt Folkepartis side synes vi kleeder
Kristeligt Folkeparti.

Vi tilretteleegger ikke arbejdet i forbindelse
med denne forhandling. Det er af flere ordfere-
re markeret, at det kan vere, det skal foregd i
udvalget, og s er der ingen andre end valger-
ne, der kan udelukke Kristeligt Folkeparti — det

vil formentlig ogsé snart ske, men det kunne jo
veere, I kom med inden. Men det kommer an
pé, hvordan arbejdet tilretteleegges. '

Det er jo regeringens redegorelse, der skal
debatteres, og jeg gér selvfolgelig ud fra, at re-
geringen tilrettelagger arbejdet efter det men-
ster, som regeringen finder er bedst. Vi har ikke
besveer med at sidde i stue med nogen som
helst. Den eneste, vi ikke bryder os om at sidde
i stue med, er hr. Glistrup.

M4 jeg derneest have lov til at sige t11 hr.
Glenborg, at ndr man far en melding, der siger,
at alt kan debatteres, er det jo bade en melding
ogikke en melding, men hvis dette, at man taler
om nastekerlighed i en ordferertale, er udtryk
for, at man er ved at leegge om i Kristeligt Fol-
keparti, at man vil til at leere sine barn at gé, sy-
nes jeg, det er fint. Hvis man har sluppet den
nihalede pisk, som man nu har brugt i de sidste
6% &r, synes vi, det er fint, for det er jo stort set
kun gaet ud over de darligst stillede. Derudover
har de markeret, at beskatningen af de besked-
ne formuer péa 2-3 mia. kr. nu skal beskeeres, at
de syge skal have nogle afgifter pa deres medi-
cin, og vi kan blive ved. Hvis det er naesteker-
lighed over for de darligst stillede i samfundet,
tror jeg nok, jeg har fejlfortolket begrebet vold-
somt, men hvis det er en anden form for naste-
kerlighed, der legges op til fra hr. Glenborgs
side heri dag, synes jeg, det er utrolig speenden-
de.

(Kort bemaerkning).

Glenborg (KRF): -

Jeg er lidt forundret over, at hr. Glistrup ikke
herte efter, for det plejer ellers at veere karakte-
ristisk for hr. Glistrup, at han herer meget neje
efter, hvad der bliver sagt. Jeg talte netop om, at
dette var et felt, hvor der ikke var tale om agte-
skaber pa nogen som helst vis, og at man derfor
ikke skal binde sig fast til nogen. Derfor er det
naturligvis noget sludder at sige, at jeg har
snakket for polygami; det har jeg netop ikke.
Jeg siger, at der her ikke er @gteskabslignende
tilstande, men at det drejer sig om et frit samar-
bejde, hvor vi netop kan veere med alle sam-
men. Det er vores holdning, og det skal det vz-
re fremover.

Hr. Kaj Poulsen siger, at Socialdemokratiet
ikke bestemmer tilrettelegningen af arbejdet.
Nej, det er da selvfelgelig rigtigt, for det er ar-
bejdsministeren, der har udspillet. Men kends-



