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[Bolimann]

Men til sagen. Umiddelbart for jul vedtog
Folketingets flertal jo en lovgivning pa arbejds-
markedsomradet. Den kunne CD ikke medvir-
ke til. Jeg skal ikke i dag gennemgé alle argu-
menterne for, hvorfor vi ikke kunne. Det kan
man lese i Folketingets forhandlinger, hvis
man har lyst. Jeg vil bare sige, at vii CD betrag-
ter de tanker, ministeren kommer med i redego-
relsen, i ssammenheeng med det, vi diskuterede i
december. :

Jeg skal i ovrigt ikke blande mig i det, nogle
har veret fremme med, om dette er forligsstof
eller i hvor stort omfang. Det kommer ikke rig-
tig os ved. Jeg vil bare sige, at netop den sam-
menhang gor, at vi generelt har nogle forbe-
hold over for visse dele af redegorelsen.

Jeg vil ogsé sige, at redegorelsen forekommer
meget generel. Den peger pé en lang reekke me-
get vaesentlige problemer. Det er vi enige i. Men
nar man kommer til lesningsmuligheder, synes
jeg, det kniber noget med konkrete forslag.
Men det kan godt veere, det er for tidligt. Jeg
har forstaet pa ministerens redegerelse, at han
efterlyser gode ideer.

De forslag, som er indeholdt i vismendenes
rapport, er storre gkonomisk medansvarlighed
hos lenmodtagerne og en anden fordeling. Jeg
gar ud fra, at det skal forstis som en bedre for-
deling - hvis man kan tale om det — af ledighe-
den gennem uddannelsesforanstaltninger. Det
forste giver CD anledning til en vis skepsis.
Hvordan skal det gennemfores? Og hvad er det
for nogle grupper, der eventuelt bliver ramt af
det?

Jeg synes, det er meget svaert at overskue
virkningerne af det, vismandene har skrevet,
og af regeringens principielle holdninger.

Det lyder altid besnzrende, nir man taler
om begreber som sterre medansvar, bedre til-
pasning osv. Men hvis der er risiko for, at flere
og flere ryger ud af arbejdsmarkedssystemet og
ind i det sociale system, er vi i hvert fald bekym-
ret. S4 er der ikke vundet noget ekonomisk. Og
menneskeligt mener jeg der kan blive tale om
meget store tab. Det er det, vi frygter en lille
smule i CD, men vi har lov at hbe, at vi bliver
overbevist af ministerens argumenter. Det er
altsa derfor, vi har den skepsis, jeg nu har givet
udtryk for.

Nar vi f.eks. taler om finansiering, kan vi ik-
ke umiddelbart se, at det skulle vaere rimeligt,
at de grupper, der i forvejen har en meget stor

ledighed, skal paleegges et meget hajere kontin-
gent. Her siger i hvert fald vismaendene - sidan
laeser jeg det — at en storre ledighed ne&sten al-
tid skyldes for store lenstigninger. Jeg vil gerne
sporge ministeren, om han er enig i den udleg-
ning, vismeendene kommer med, eller om han
mener, at en lang rekke andre faktorer kan ve-
re arsag til den heje ledighed.

Jeg synes ikke, det er rimeligt, at grupper, der
i forvejen er ramt af hyppig arbejdsleshed, skal
straffes ekstra, og vi vil sztte et meget, meget
stort spergsmalstegn ved, hvordan det kan kla-
res. Jeg mener, at hvis det er bloktilskudsmo-
dellen, man velger, sa bliver det resultatet.

Man kan selvfolgelig omvendt sperge, om de
omrader, som kerer godt, skal palegges nye
specielle afgifter. Det forekommer méske lige
sa urimeligt. Jeg er klar over, at man er i et di-

Jemma, hvis der skal endres meget pa det. Jeg

synes ikke, at specielt arbejdsgiverne skal pa-
legges nye afgifter. Man gik langt nok i decem-
ber. Her er der altsd heller ikke en klar los-
ningsmodel.

Hr. Jorgen Estrup siger, at det er et forsik-
ringssporgsmal. Det kan da veare rigtigt som
princip, men det beheover ikke nodvendigvis at
betyde, at staten ikke mé vaere med. Hvis staten
overhovedet ikke ma veere med, si forudser jeg
i hvert fald meget, meget store vanskeligheder
med at fa tingene til at heenge sammen. I CD
har vi ikke sa store beteenkeligheder ved, at sta-
ten deltager i det her.

Jeg kan ikke lade veere med, nér jeg ser pd re-
geringens tanker om det fremtidige system, at

_sige, hvor mange flotte bemerkninger der

egentlig er medtaget i redegerelsen. Der stir
som sagt noget om ekonomisk medansvar,
nedvendig strukturtilpasning, sget mobilitet og
bevagelighed osv. Det er noget, vi har talt om
mange gange, men man kan vare lidt bekymret
for, at det meste af det kun er ord.

Mobiliteten har vi jo debatteret her adskilli-
ge gange. For nogle ar siden talte vi meget om
det i forbindelse med flaskehalsproblemerne.
Jeg vil anbefale, at staten selv gir i forvejen.
Hvis man skal flytte til en anden del af landet
og man skal kgbe og szlge hus, sd kommer man
let op i udgifter pa 80.000-90.000 kr., og deraf
tror jeg nok staten tager en meget, meget stor
procentdel i moms og stempelafgift, og hvad
der ellers er. Hvis man mener noget med at ville
forege mobiliteten, kunne man godt tage fat pd
at fjerne nogle af disse afgifter.



