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[Jorgen Estrup]

til forhandling. Og jeg vil meget gerne gore de
sidste ord.i redegorelsen til mine egne, nemlig
at vi skal g4 til opgaven uden fordomme og for-
udfattede meninger. Det er faktisk en nedven-
dighed, hvis vi i fellesskab skal komme igen-
nem pé dette omréde.

+ (Kort bemeerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Alle, der har taget denne debat serigst, har jo
ment, at vi skal gé til debatten uden fordomme
og forudfattede meninger. Det er da ogsa det,
jeg gerne har villet, men for at jeg nu ikke skal
stikke fast i mine fordomme, bliver jeg nedt til
at sporge hr. Jorgen Estrup, hvad det egentlig
er, Det Radikale Venstre mener med et lovplig-
tigt dagpengesystem, hvor vi alle er med til at
betale og ingen kan slippe fri.

Det er jo faktisk sddan, at det system har vi i
dag. Vi har et system, hvor dagpengene er fi-
nansieret delvis af arbejdsgiverne — det er nu
lagt over pé det offentlige for en tid, vi ved ikke
hvor lenge — og si betaler lonmodtagerne selv
via deres kontingent.

Men vi betaler jo alle sammen via skatten til
systemet. Jeg ma indremme, at man jo kan sige:
Jamen der er altsd nogle, der slipper lidt billige-
re i skat end andre, og det burde vi gere noget
ved, men sd lad os gore noget ved det. Via skat-
ten har vi altsi alle sammen medansvar for, at
vi har ledighed i det her land, og der er nogle
mennesker, der mé have erstatning, fordi de ik-
ke kan f4 arbejde. S4 har vi det solidariske prin-
cip inde, og det er vel det bedste prmmp, som
findes.

Jeg har hert op t11 flere, ogsa arbejdsministe-
ren, men ogsa hr. Jorgen Estrup, sige, at vi har
verdens bedste dagpengesystem. S& bliver jeg
nedt til at sperge: Jamen hvorfor skal det sa
leegges om og laves om hele tiden? Hvorfor
koncentrerer vi kreefterne sd meget om den side
af det, nar vi nu har den gode, indbyggede soli-
daritet, i stedet for at bruge krefter pa at gore
skattesystemet ordentligt, sa vi alle kom til at
betale til systemet?

Vi har jo princippet om, at alle skal betale,
nir samfundet kollektivt ikke kan stille ar-
bejdspladser til raddighed. Skulle vi nu ikke be-
holde det og s& koncentrere os om det, det
handler om: at f& skabt nogle arbejdspladser i
det omfang, det overhovedet er muligt at lovgi-
ve sig frem til det?

(Kort bemeaerkning).
Jergen Estrup (RV):

Nej, jeg synes faktisk ikke, at vi har et system
i dag, som rummer den solidaritet og det med-
ansvar, som er npdvendigt for et sddant dag-
pengesystem.

I princippet kalder vi det jo et forsikringssy-
stem, og det betyder vel, at de, der kan nyde
godt af det, hvis de kommer ud for ledighed,
ogsa skal veere dem, der primeert betaler til det.
Det vil sige, at en meget stor del af udglften fak-
tisk burde hvile pa produktlonen Det g«ar den
ikke i dag.

En meget stor del af udgiften finansieres, sa-
dan som fru Lilli Gyldenkilde sagde det, over
skatterne. Det betyder, at en reekke mennesker
faktisk bidrager til dagpengesystemets finansi-
ering uden selv at vare pa arbejdsmarkedet.

Den anden del af det er, at de, der er pa ar-
bejdsmarkedet, har en meget neerliggende mu-
lighed og i nogle tilfeelde ogsa interesse for at
veelte udgifterne og byrderne over pa samfun-
det generelt og dermed pé nogle, som egentllg
ikke kan fa glaede af dagpengesystemet.

Jeg synes, vi skal have et system, hvor der i
langt hgjere grad er sammenhzng mellem mu-
lighederne, gleden ved at have en forsikrings-
ordning og udgifterne. Det tror jeg er nedven-
digt for at forsté, at dette er andet end blot en
skat eller en social ydelse.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Problematikken beskrives jo sidan, at ar-
bejdslesheden iser baeres af ufaglerte, iser
kvinder, det ved vi, og pa nogle omréader ogsé af
korttidsuddannede.. Veluddannede, det vare
sig veluddannede handverkere: og veluddan-
nede.akademikere og veluddannede med mel-
lemuddannelse, barer ikke den store del af ar-
bejdslesheden.

Hvis man vil g fra det synspunkt, vi har pa
dagpengefinansieringen i dag, og over til et
medansvar, sa betyder det, at pracis de grup-
per, vi har talt om - de er i forvejen hardt pres-
sede, fordi de gar pa lave lenninger, hvis de har
arbejde, og da de ikke har det, gar de p under-
stottelse — vil man pélegge at betale mere:til
dagpengene

Jamen jeg vil gerne retledes. Hv1s jeg har
misforstdet det, vil jeg med gleede se hen til, at



