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(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Det, der far mig til at tage ordet, var, at jeg
kunne forsta, Det Konservative Folkeparti var
optaget af en af de modeller, som vismandene
har givet udtryk for kunne veere baredygtig i
den situation, vi er i, altsd den model, der an-
gav, at hvis A-holdet p4 arbejdsmarkedet kree-
vede lonforhgjelser, skulle kontingenterne sti-
ge. Jamen skulle vi nu ikke teenke os om og se,
hvor det er, vismandene tager fejl? Hvad har vi
&relang erfaring for her i Danmark? Fordi vi
har valgt at finansiere vores offentlige udgifter
igennem direkte beskatning, har vi drelang er-
faring for, at folk kraver lenforhgjelse, nar de-
res omkostninger stiger, alts& nar familiens om-
kostninger stiger. Hvis man satter en automa-
tik ind her, vil den have virkning som skruen
uden ende i et system, hvor der ikke alene vil
stilles krav til arbejdsgiveren om at betale den
omkostningsforegelse, det vil veere at skulle be-
tale et foreget kontingent, men for at lenmodta-
gerne kan fi pengene i lommen til at betale
kontingentet med, skal der altsd udbetales det
dobbelte, for at skatten kan f3 sit.

Det vil betyde, at vi igen satter en omkost-
ningsskrue i gang, og derfor forstar jeg slet ikke,
at Det Konservative Folkeparti er optaget af sd
vilde ideer fra de skonomiske, ja, vildmeend -
lad os kalde dem det. Jeg synes faktisk, deres
tanker ifelge det sidste brev, de har skrevet, er
fuldsteendig uigennemtaenkte og beerer tydeligt
preg af, at ingen af dem overhovedet har be-
skaftiget sig med eller har overvejet, hvordan
det danske arbejdsmarked fungerer, og det sy-
nes jeg godt de kunne have gjort en indsats for
at seette sig ind 1.

(Kort bemzrkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg ved ikke, om det er for meget at forlange
af hr. Kaj Poulsen, at han herer en lille smule
efter, hvad det er, der bliver sagt. Det, jeg sagde
pa den konservative gruppes vegne, var, at vi
var meget optaget af de ting og de sammenhan-
ge, som vismandene pegede pd. Vi mente, at de
grundlaeggende principper, de fremhaver i for-
bindelse med deres forslag til losninger, er rigti-
ge, nemlig for det forste at sikre en steerkt udvi-
det indsats pa voksenuddannelsesomradet og
for det andet at gennemfore et storre element af

gkonomisk incitament for den del - og det er
den sterste — af lonmodtagerne, som ikke barer
nogen sarlig del af ledighedsbyrden, men som
til gengaeld er ansvarlig for lenstigningstakter,
for en omkostningsudvikling, som er med til at
sikre, at vi fir en negativ udvikling i ledighe-
den. Det var, hvad jeg sagde.

Med hensyn til de konkrete forslag pegede
jeg pé, at det er vigtigt, at vi fordomsfrit gir ind
i en diskussion, at vi fordomsfrit analyserer,
hvilke virkninger de vil have. Jeg har pa ingen
made lagt mig fast p4 den ene model frem for
den anden. Det kunne i ovrigt teenkes, at der
var en helt tredje model, som ville veere mere
egnet til at n4 de mél, som vi rent faktisk frem-
hazvede at vi gerne ville nd. Det er afgerende for
os, at vi nar i mal med de ideer, vi har p4 omra-
det, at vi far oplest stivheden pa arbejdsmarke-
det, at vi far sikret, at det ikke er de samme
mennesker, der gentagne gange skal bare le-
digheden, at vi sikrer, at vi fr en nedadgéende
kurve pé ledighedsomradet ved at 4 en lonstig-
ningstakt, som er ansvarlig.

Det er vores holdning pa omrédet, og vi gar
ind i denne debat 4bent og fordomsfrit og leeg-
ger os ikke fast pd nogen bestemt detaljeret mo-
del.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Arbejdsministeren ensker pa regeringens
vegne en fordomsfri debat om arbejdsmarke-
dets strukturproblemer, som jo i realiteten er en
meget for hej ledighed og en for lille produk-
tion. Denne debat er SF parat til at g4 ind i med
det udtrykkelige onske, at fordomme s& ogsa
leegges pa hylden og der tages reel stilling til,
hvad der faktisk udtrykkes af SF.

Redegorelsen bygger pa vismandsrapporten
fremlagt i juni 1988. Den vakte jo postyr, fordi
den i hovedsagen hviler pa det synspunkt, at
det er lonmodtagernes egen skyld, at vi har den
alt, alt for store ledighed. Vi har hert det genta-
get her af fru Pia ‘Christmas-Magller. Lonnen er
for hej, siges der, og dagpengene er for haje, og
regeringen bygger sd videre pa vismandenes
tankegang, uden at der i evrigt tales om, at man
nu i drevis har forsegt at forgylde erhvervslivet
med den ene lettelse efter den anden, uden at
det har fort til de arbejdspladser, der er brug
for.

Vimener ikke, at vismandene ser rigtigt. Det
skal ikke forstis derhen, at lonnen ikke spiller



