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[Kofod-Svendsen]

get i skatteadministrationen over en arrekke,
er det en mélsatning, som vi fra Kristeligt Fol-
kepartis side helt kan tilslutte os.

Flere ordferere har veret inde pa, at vi ma
satse pd retssikkerhed, effektivitet, hurtighed,
for igen at bruge nogle af de slagord, som har
lydt. Det er vi naturligvis ogsa helt enige i, men
vi stir her over for nogle afvejninger, for hvis
tingene skal g lynhurtigt og man virkelig skal
senke ressourceforbruget, kan det ga ud over
effektiviteten, og hvis man virkelig vil forkorte
klagevejene — det kan man argumentere for fra
én vinkel - kan det betyde, at der er nogle, som
ikke far mulighed for at f4 andre ojne til atse pa
deres sag. Disse snuptagslesninger, hvor man
reducerer bemandingen, kan blive en dyr los-
ning, frygter jeg.

Ministeren gjorde meget ud af regeringens
handlingsplan for afbureaukratisering af den
offentlige sektor. Det er en kendt sag, at et af de
tunge afsnit heri, som af nogle er blevet karak-
teriseret som regeringens flagskib, netop er af-
bureaukratiseringen af skatteadministrationen.
Jeg var meget spendt p4, hvilken stemmefaring
ministeren anvendte, da ministeren skitserede
de to muligheder. Hvis jeg skal vurdere ud fra
stemmeforingen, virkede det, som om ministe-
ren var mest positiv for forslag 1, nemlig en en-
hedsforvaltning, hvor det, om jeg si ma sige,
var staten, der var udgangspunktet. Det havde
jeg vanskeligt ved at tro ud fra det, jeg ellers
kender til ministeren og ministerens bagland.
Jeg bemerkede jo ogsa, hvordan Venstres ord-
forer understregede, at ligningen skal ske sa teet
pé borgeren som muligt. Derfor tenkte jeg, er
det mig, der ikke magter at hore ministerens
stemmeforing, eller var det en underspilning af
den anden model, hvor udgangspunktet var
kommunerne? Jeg havde umiddelbart fornem-
met, at ministerens hjerte ville banke varmere
for den model, men stemmeforingen synes jeg
ikke var helt for den. Det, som jeg synes kunne
veere spendende, var, hvis ministeren forholdt
sig vurderende til de to muligheder.

Er der nogen stordriftsfordele ved denne en-
hedsforvaltning for hele skatte- og afgiftsadmi-
nistrationen, hvis man tager det, der har vearet
centralt - kommunerne, det er dér, man har sta-
et for ligningen - og deler dem op i regionale
enheder? Jeg kan udmearket forestille mig, at
der teoretisk er nogle stordriftsfordele, men i
praksis? Det, at man fjerner sig fra borgeren, sa

borgeren fir en fysisk og en folelsesmassig af-
stand - han kan ikke lige g& op og fa radgivning
af dem, der ligner, og som kender til hans situ-
ation - betyder, at nerheden forsvinder. Er der
ikke en pris, vi kommer til at betale? Vil skatte-
ministeren ikke forstd mine betenkeligheder,
hvis vi har dette stordriftsideal for gje? Jeg har
positive felelser for det, der er alternativet,
nemlig at man forenkler, for at der skal ske en
forenkling og en afbureaukratisering. Men er
der ikke nogle nzerdemokratiske muligheder og
tanker ud fra den anden model? Jeg ville gerne
udfordre ministeren til en stillingtagen, nar mi-
nisteren nu selv korrekt skildrer de to mulighe-
der.

Fra Kristeligt Folkepartis side er vi bange
for, at det, der under den statslige enhedsmodel
vindes i forste omgang teoretisk tankt, er no-
get, vi pa lidt leengere sigt alligevel satter til.
Jeg synes, vi har set nogle andre teoretiske en-
hedstenkninger, som, nar de kom ud i livets
barske virkelighed, ikke var s& lykkebringende
og sa ressourcebesparende, som der i forste
omgang var lagt op til. Dermed har jeg ikke
sagt, at man netop skal veelge alternativ 2. Det
kunne vi méske laborere pa. Men hvor tager vi
udgangspunktet? Vi ma fra Kristeligt Folke-
partis side sperge, om vi ikke skal begynde i
den enkelte kommune og se, hvad der kan spa-
res i det statslige led, og s& bygge op ud fra
kommunerne. Der er givetvis en raskke tilfelde
af dobbeltadministration. Jeg synes, hr. Jens
Thoft har beskrevet det godt med de tre led, der
kunne vare slaet sammen til ét led, si der kan
spares sd meget som overhovedet muligt, vel at
merke skal vi samtidig sikre en effektiv ligning,
for ellers kan det blive en overfladisk besparel-
se. Min udfordring gar p4, om ministeren er
helt fremmed over for de tanker, jeg udfolder
ud fra alternativ 2. Det vil jeg gerne here, sé jeg
ikke skal sidde og vurdere ud fra en stemmefo-
ring alene, hvor jeg kan have taget grueligt fejl,
hvilket jeg da ville veere ked af.

S4 er der foresldet to dagsordener. Nar jeg
leeser den, der er foresldet af hr. Jens Thoft og
hr. Stavad, lyder den i grunden meget fornuftig,
men jeg har ogsa spurgt mig selv: Hvor mange
dagsordener skal vi i grunden vedtage i dette
hus? Jeg synes nok, man kan gere sig nogle
overvejelser.

»Skatteministeren péleegges i et samarbejde
med kommunerne at skabe grundlag for en for-



