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Derfor kan og skal det ikke skjules, at Folke-
tinget efter denne sag har et generelt trovardig-
hedsproblem, men sandelig ogsa et konkret i
forhold til landets uddannelsesinstitutioner og
i forhold til de studerende og de ansatte dér.
Som det blev understreget af SF’s ordferer i de-
batten i sidste uge om de videregidende uddan-
nelser, far behandlingen af uddannelsessekto-
ren mere og mere karakter af absurd teater. P
den ene side legger man vaegt pa kvaliteterne i
det danske demokrati — det taler man i hvert
fald om ved hgjtidelige lejligheder — og pa den
anden side viser ogsa denne sag, at det i virke-
ligheden er helt udvendige begreber.

1 SF har vi veeret, er vi og vil vi fortsat vere
uenige i malet med seminarienedleggelserne.
Det er, fordi vi finder, at seminariepolitikken er
endnu et udtryk for den uddannelsespolitik,
som glimrer ved manglende sammenheng.
Samtidig med at ministeren taler om et &dbent
og fleksibelt uddannelsessystem, fremsatter
han forslag om en politik pa é&t uddannelsesom-
rade, nemlig seminarierne, som anskuer dette
omrade som en lukket verden. Samtidig med at
ministeren fremsatter lovforslag om erhvervs-
rettet efteruddannelse, fir han nu gennemfort
forslag, der edelegger en vigtig del af det ud-
dannelsessystem, som kunne foresta denne ef-
teruddannelse.

Odeleggelse og eliminering af uddannelses-
miljeer er dbenbart den politiske malsaetning
for den siddende regering, og der er for mig in-
gen tvivl om, at denne dag bliver en sort dag for
Det Radikale Venstre, hvis historiske rolle i for-
bindelse med at fastholde og udbygge uddan-
nelsessystemet som det danske samfunds livs-
nerve nu helt gjensynligt er udspillet. Det er in-
teressant i denne forbindelse, at den radikale
ordferer har undskyldt det darlige forlig med

de valgte forligspartnere. Jeg mé sige, at der er’

indledt en ny era, nir Det Radikale Venstre nu
bakker CD’s og Det Konservative Folkepartis
uddannelsespolitik op, for slet ikke at tale om
Fremskridtspartiets manglende uddannelses-
politik.

Vi er i SF uenige med regeringen om mélet
med seminarieforliget. Det er vi ogsd af den
grund, at den erklerede hensigt med nedleg-
gelserne er at gore ondt veerre. Det skal vaere
lettere at odelegge uddannelsestilbudet pé se-
minarierne — underforstiet: Der kan ikke ode-
lzegges mere pd de nuvarende, smi seminarier.

Vi skal have storre seminarier, fordi det sa bli-
ver lettere at forvalte nedskeeringerne. Det
fremgar klart af bemarkningerne til det oprin-
delige lovforslag.

1 Socialistisk Folkeparti har vi det syns-
punkt, at man skal veerne om de kvaliteter, vi
har, og at det selvfolgelig bor vaere Folketingets
opgave at forbedre de uddannelsestilbud, vi
kan give de unge. En uddannelsesfjendsk poli-
tik er udtryk for frygt for at fa et oplyst folk; det
kunne jo finde pa at have synspunkter baseret
pa indsigt og forstdelse, og det er ikke noget,
man kan klandre ministeren for.

Med udgangspunkt i en rakke kriterier,
hvoraf kun et enkelt med god vilje kan siges at
vaere begrundet i seminariernes padagogiske
indhold, nedlegger man nu uddannelsessteder
udelukkende med udgangspunkt i tvivlsomme
gkonomiske betragtninger.

I Socialistisk Folkeparti tager vi kraftigt af-
stand fra fremgangsméden i forbindelse med
udpegningen af de seminarier, der skal lukkes.
Formanden for Danmarks Lererforening har -
formodentlig i sjov - sagt, at hele sagsforlebet
viser et billede af politikere, som bytter semina-
rier ud, ligesom barn bytter glansbilleder. Dette
billede passer sandelig ikke. Lige s& vel som
padagoger, da et folketingsmedlem sammen-
lignede Folketinget med en bornehave, folte sig
foranlediget til at leegge afstand til denne sam-
menligning - for barnenes skyld— mé man sige,
at DLF-formandens billede heller ikke passer.
Den serigsitet, som bern bytter glansbilleder
med, genfindes ikke i denne sags behandling.

Et af neglebegreberne i diskussionen om ud-
formningen af fremtidens samfund er decentra-
lisering. Ministeren har i sine hyppige, hastigt
udformede skrifter lagt vaegt p4, at det skal vee-
re en del af indferelsen af nye tider i uddannel-
sessystemet. At ministeren har faet decentrali-
seringsbegrebet galt i halsen, viser forlgbet af
seminariesagen ganske klart. Det skulle veere sd
decentralt; derfor skulle regionale udvalg kom-
me med forslag til ministeren. Hulheden og
pjattetheden i denne fremgangsméde er let at
afslere, nar man betragter sammenh&ngen
mellem de regionale udvalgs tilbagemeldinger
og det forlig, vi star med i dag. Der er mange,
der har grund til at fele sig til grin, og vi ved, at
de gor det. Det er synd og skam, at et godt be-
greb som decentralisering skal vrides af den
lemfzldighed og tilfeldighed, som flertallet



