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(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kunne forsta af fru Helle Degns korte be-
merkning, at Socialdemokratiet gerne ville ha-
ve en forhandlet lesning og gerne ville medvir-
ke til en @ndring af seminariestrukturen. Der-
for har jeg felgende spergsmal til fru Helle
Degn: Hvorfor i alverden kommer Socialde-
mokratiet forst til den erkendelse pa nuvaren-
de tidspunkt? Hvor var Socialdemokratiet, da
det blev opfordret til at medvirke engang i ef-
terdret?

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg forstod pa fru Anna-Marie Hansen, at
Socialdemokratiet pd et tidspunkt i forlebet
havde foretaget en tilmelding til beslutnings-
processen igen, ganske vist efter, at tilmeldings-
fristen var udlgbet. Det er jo noget sent. Allige-
vel blev tilmeldingen modtaget af samtlige seks
forligspartier, og der skete faktisk en omfatten-
de dreftelse, som jeg kan forstd at det i gvrigt er
meningen at vi ikke skal diskutere indholdet af.
Jeg kan blot konstatere, at nar forhandlingerne
var s vanskelige, var det bl.a., fordi det var
umédelig sveert at finde ud af, hvad Socialde-
mokratiet egentlig ville.

Jeg tillod mig i mit forste indlag at sige, at
hvis Socialdemokratiet havde en seminariepo-
litik, var det verdens bedst bevarede hemmelig-
hed, hvad den bestod af. Nu har den socialde-
mokratiske ordferer haft ordet igen og haft en
hjzlper med, nemlig. fru-Helle Degn. Jeg kan
blot konstatere, at den socialdemokratiske se-
minariepolitik fortsat er verdens bedst bevare-
de hemmelighed.

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S):

"Forst vil jeg sige til hr. Ner Christensen, at
Socialdemokratiet lige preecis i denne sag jo ik-
ke bare har paberabt sig oppositionens privile-
gier, men faktisk har givet regeringen og for-
ligspartierne et forhandlingstilbud og sagt: Vi
synes, at man skulle stoppe denne seminari-
epolitik og dette forslag, for det forer ikke til
noget-som helst andet end tab af uddannelses-
muligheder. Og det mener vi faktisk ikke der er
brug for i Danmark i 1990’erne, hvor uddannel-
se stir pa dagsordenen, og hvor vi skal lese den
opgave.

Derfor har Socialdemokratiet sagt, at vi ger-
ne vil veere med til at lave en forhandlet, fornuf-
tig plan, ogsé inden dette ar er omme. Men nej,
regeringen forfulgte sine egne ideologiske mal.

Derfor er mit svar til fru Marianne Jelved,
som hele tiden har sagt, at Socialdemokratiet jo
bare kunne melde sig ind, ogsa: Jamen hvor
pokker blev De Radikale af i hele denne dis-
kussion? De stod fuldstzendig hemningslest pa
toget og ville acceptere, at seks seminarier, ma-
ske ogsa flere, skulle nedlaegges.

Socialdemokratiet gar ikke ind i den destruk-
tive overbudspolitik, at jo flere offentlige insti-
tutioner vi kan fa lukket uden noget perspektiv,
jo bedre. Jeg beklager meget, at De Radikales
uddannelsespolitik fuldsteendig har fortonet
sig og er smeltet i é&t med undervisningsministe-
rens. Det er @rgerligt.

Til hr. Kirkegaard skal jeg gerne sige noget
mere om, hvad der er Socialdemokratiets semi-
nariepolitik: Den er i hvert fald ikke det mak-
veerk, som vi star over for her, for der er hver-
ken plan eller perspektiv i det forslag, der ligger
her. Hvis bare hr. Kirkegaard kunne svare for
sig selv, var det sdmend ogsa ganske udmar-
ket.

Formanden:
S4& gér vi videre i talerlisten.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Efter nesten 5 maneders debat, diskussion
og, som man ogsé kan here det nu, til tider heoj-
lydte skenderier sa®tter Folketinget i dag et fo-
relobigt punktum for behandlingen af lovfor-
slaget om sammenlagning og nedleggelse af
seminarier.

Det har vaeret rystende, og det er da heldigvis
ogsa sjeldent at iagttage en s samstemmende
forundring over og foragt for folkestyret og fler-
tallets beslutning omkring seminarierne, som
det er kommet til udtryk i demonstrationer,
protestmoder og heringer og i dagspressen i
den forlebne tid, ikke blot i mengden af leser-
breve, men ogsa i antallet af ledere om forlebet
af den lovaendring, som et flertal i Folketinget
stemmer igennem efter denne debat. Forslaget
er forst blevet beskrevet med kritik og polemik,
senere afvist med forundring og forlegenhed
gransende til foragt for og lede ved den politi-
ske beslutningsproces.



