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[Leif Hermann]

Nu bliver hovedbegrundelsen fra ministeren
og fra ordfererne, at det er den tvangsmeessige,
firkantede registrering, der er anstedsstenen.
Jamen sa lad os da lade vaere med at lave en
tvangsmeassig, firkantet registrering. Lad os
dog fortsatte det arbejde, der var i udvalget for
at skabe en registrering, som kommunerne kun-
ne leve med.

Der var heller ikke en eneste i udvalget, der
var i tvivl om, at kommunerne skulle have de 63
mio. kr., som Kommunernes Landsforening
ved skrivelse af 9. februar 1988 gjorde op at det
ville koste at foretage den registrering.

Sé skal man i gvrigt veere opmeerksom pa, at
dette jo ikke er 63 mio. kr. om 4ret, det er 63
mio. kr. nu ikke over 10 &r, men over 9 ar. Sa
lang var registreringsfristen. Det at g4 ud og si-
ge til kommunerne: Vi l&gger en byrde af kul-
turhistoriske sager p4 jer, der betyder, at vi ger-
ne vil have, at I holder gje med, hvad der er af
bevaringsverdige bygninger inden for jeres
omréde, er det den byrde, man ikke ter gi ud til
kommunerne med i dag? Man ma sige, at den-
ne regering unagtelig har en noget serpraget
méde at tage hensyn til kommunerne p4.

Men som jeg sagde, lad os finde en registre-
ringsordning, der hviler pa frivillighedens
grundlag, som inddrager de registreringer, der
allerede er der, for dette lovforslag handler jo
ikke kun om registreringer. Det handler om
skaerpet lokalplanpligt i forbindelse med ned-
rivninger. Jeg har ikke hert en eneste ordforer
og heller ikke ministeren argumentere imod
det. Det handler om, at vi ophever 100-ars-
grensen. Jeg har ikke hert en eneste ordforer
eller ministeren argumentere imod det. Alle har
stdet og talt om informationer, vejledninger, at
vi skal gore det lempeligere osv. Naturligvis,
det er indeholdt i lovforslaget.

Efter disse bemaerkninger vil jeg gerne bede
om en begrundelse for at afvise dette lovfor-
slag. Jeg er enig med miljeministeren i, at frivil-
lighedsprincippet er en farbar vej, hvis det er
sdledes, at vi har en vis form for sikkerhed for,
at det slar igennem. Nér Folketinget blander
sig i dette her, nar Folketingets store flertal -
bortset fra Fremskridtspartiet, der har holdt sti-
en, om jeg s ma sige, ren fra dagsordensdebat-
ten i 1986 — har vedtaget en dagsorden, der on-
sker at styrke bygningsfredningen, og nir mil-
jeministeren dengang for et dr siden fremsatte
et forslag loyalt i overensstemmelse med den

dagsorden, sd har jeg ganske vanskeligt ved at
se, hvorfor man ikke herfra skulle komme med
den ikke serlig skrappe pegefinger, der hed-
der: Vi vil gerne have en sterre indsats af kul-
turhistoriske og arkitektoniske arsager.

Fru Marianne Jelved henviste til sin ordfe-
rertale fra sidst, men glemte en enkelt ting i den
ordferertale, nemlig den begrundelse, fru Mari-
anne Jelved gav for at tilslutte sig forslaget. Se,
fru Marianne Jelved sagde dengang, hvis jeg
ma citere fra sp. 6382 fra Folketingets forhand-
linger 1987-88 (1. samling):

»Det er vigtigt, at vi fir skabt rammer og mu-
ligheder for disse bevaringshensyn. Der har
vaeret og er vel stadig tendenser i retning af, at
det er billigere at rive ned og bygge nyt end at
renovere og bevare.«

Se, den begrundelse sprang fru Marianne
Jelved over - af gode grunde — for den begrun-
delse var jo netop substansen for at ga ind og
sige, at det er et vigtigt miljo- og ikke mindst
kulturpolitisk skridt, der tages med disse to
sammenhangende forslag. Men hvordan kan
det veere et vigtigt milje- og kulturpolitisk
skridt, ndr det nu er ligegyldigt, om forslagene
vedtages?

Den konservative ordferer henviste til, hvad
miljeministeren sagde, og dér vil jeg nu give hr.
Knud Lind ret. Dengang, hvis jeg ma citere fra
Folketingets forhandlinger, sp. 6372, 1987-88
(1. samling), sagde den daverende konservati-
ve ordferer, hr. Engell, der simand ogsi var
formand for Folketingets Milje- og Planleg-
ningsudvalg, men som nu er steget til andre
heojder, formentlig i kraft af de meritter, han
indlagde sig dengang:

»Ministerens to forslag kan af regeringen op-
fattes som en prisveerdig og passende made at
markere Christian den Fjerde-aret og 70-aret
for vedtagelsen af den forste bygningsfred-
ningslov pd ...« Og sd kom der nogle be-
merkninger om, at Det Konservative Folke-
parti selvfolgelig altid har syntes, det var godt
at bevare det, der var bevaringsveerdigt.

Nu er det selvfolgelig ikke Christian den
Fjerde-ar mere, og derfor behever man heller
ikke at have sddan noget, 4benbart. Derfor vil
jeg gerne sporge hr. Ole Bernt Henriksen: Nar
nu hr. Engell mente, at det var en veerdig og vig-
tig made at markere dette Christian den Fjerde-
ar pé, var det sd en ad hoc-betragtning, den
konservative ordferer kom med dengang, eller



