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fa det i fremtiden om bortskaffelse af affald.
Ogsé pa det omrade er det vigtigt, at vinu far
taget fat.

Det, som lovforslaget bygger p4, er altsd en
renere teknologi, og om den renere teknologi
siger ministeren, som det ogsa er blevet sagt an-
dre steder fra, at det er bedre at forebygge end
at helbrede. Det er helt afgjort, at hvis vi havde
kunnet tage fat pa problemerne, for det var glet
galt, havde vi veeret fri for mange, lange debat-
ter i Folketinget. Det haber vi denne lov kan
medvirke til. Den er kompliceret, den er stor,
og jeg giver flere ordforere ret i, at der kan veere
mange ting, vi skal drefte i Folketingets Milje-
og Planlegningsudvalg, men vi hiber fra Ven-
stres side, at den kan blive ferdig.

Hyvis vi serger for en bedre forebyggelse, bli-
ver det heller ikke sa sveert at lose problemet
med affaldsbortskaffelse.

Der har allerede vaeret nogen diskussion om
miljemearkningen, og det er noget, der har ve-
ret diskuteret pa andre omréder. Jeg mé sige til
de to fra Fremskridtspartiet, der har sagt, at det
var til skade for erhvervslivet — hr. Knud Lind
nikker og vil maske fremhave det én gang til -
at jeg tror, at hvis der kommer mere forstéelse,
mere diskussion om mal og midler i miljede-
batten — det er da i hvert fald vores indtryk —
hvis der er sammenhang i vores miljepolitik,
hvis linjen er en bedre prioritering, som vi dref-
tede ved det forrige forslag, vil der vaere en bred
forstaelse for den. Jeg ved, at erhvervslivet vil
veere med til miljemarkning, og jeg tror, at
mange erhvervsvirksomheder vil komme og be-
de om at fa den. At det sd ogsé kan vare til gavn
for forbrugerne, kan da i hvert fald ikke skade
nogen-af de partier, der er her i Folketinget.

Endelig indebarer forslaget ogsa en moder-
nisering og en forenkling —det har vaeret droftet
for — og det synes jeg ogsé vi skal fortsatte ar-
bejdet med, og jeg haber, at Folketingets Miljo-
udvalg vil veere med til det, bdde hvad angér til-
syns- og kontrolarbejdet, men ogsa vare med
til, at myndighedernes tilsyn og kontrol bliver
forenklet. Den diskussion, der har varet om
udvidelse af klagekredsen, vil vii hvert fald se
p#iudvalget, fordi vi ikke er sikker pa, at denne
kreds skal udvides si voldsomt.

Vi héber, at et godt udvalgsarbejde kan gm‘e
dette lovforslag ferdigt i indevaerende samling,
for jeg tror, at der, som ministeren siger i frem-
smttelsestalen, har vaeret bred forstaelse i de

kredse, der er blevet hort om dette forslag. Det
tror jeg ogsa vi kan fa her i Folketinget, og s
kan vi fa en god lov. Det er som sagt 10 ar siden,
vi lavede den farstelov. Det er vel pd tide, at de
nye linjer, som ogsa den nuverende minister p&
miljgomradet gir ind for, ogsd kan sla igen-
nem.

Knud Lind (FP):

Man kan her tale om en lovrevision, som gri-
ber ind i den private produktionsret pd en s
gennemgribende méde, at man kan sammenlig-
ne det med en total socialisering af hele indu-
striens produktionsapparat. Det sker endda
med Det Konservative Folkepartis store velsig-
nelse og ogsd med Venstres.

Skulle man sige noget godt om dette lovfor-
slag, for jeg vil helst ikke virke negativ, er der en
enkelt positiv ting i det, og det er egenkontrol-
len hos firmaerne. Det regner vi for en lille for-
bedring, men de kommer formentlig selv til at
betale for den.

Nir man leser bemarkningerne til § 30 c,
bliver man temmelig rystet over den totale ind-
griben pa et vilkarligt grundlag, som der er tale
om her. I § 30 ¢ sigter man ifolge bemarknin-
gerne p at regulere forbruget af stoffer og pro-
dukter m.v., der pa den ene side ikke i sig selv
antages at give anledning til miljoskade eller
sundhedsfare og pa den anden side heller ikke
kan antages at vaere miljgmassigt ubetenkelig.
Her er der tale om, at man kan demme industri-
en efter § 30 ¢ pa den blotte mistanke.

Skal man oversatte ministerens befgjelser til
at blande sig i produktionen - for det er det, der
er tale om — ud i alle led, kan ministeren efter §
30 ¢ bare pa den mindste mistanke, hvor luftig
den sa end matte veere, traeffe bestemmelser og
begrensninger eller forbud mod salg eller an-
vendelse af bestemte stoffer, for slet ikke at tale
om, at ministeren ogsa kan lave salgs- eller an-
vendelsesbegrensninger eller forlange, atindu-
strien skal fabrikere sine varer af nogle andre
stoffer, blot fordi man f.eks. i fjernsynet har faet
en idé om, at disse stoffer muligvis engang i
fremtiden kan vare farlige, uden at man néeer-
mere kan begrunde det. Det er det, § 30 ¢ hand-
ler om.

Det er klart, at Fremskridtspartiet ikke kan
g4 ind for den slags vilkirlige ministerbetajel-
ser og i serdeleshed ikke, efter at vi har oplevet
den urimelige miljohetz, som blev kert mod



