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[Gade]

I § 1, som er formalsbetragtningen, legger
man vagten pd begrebet renere teknologi og
den proces, der er knyttet til renere teknologi,
og man @ndrer loven, sddan at den skal fore-
bygge sundhedsfarer og miljeskader. Det er et
formal og nogle principper, som vi mener er af-
gorende at f4 ind i lovgivningen.

Vi er ogsad meget tilfredse med, at man nu
giver mulighed for forbud og indgreb. Man kan
sd diskutere, hvorndr man m4 indfere et for-
bud, og hvornar der kan foretages indgreb af
forskellig art, og det er kompliceret. Der er for-
skellige indgrebsmuligheder, f.eks. nar det
godtgeres, at anvendelse af alternative produk-
ter og metoder kan ske uden vesentlige mer-
omkostninger for virksomheder og forbrugere.

Vi har diskuteret disse sager, da vi diskutere-
de bekempelsesmidler, sidst vi reviderede lo-
ven, og vi ser med stor tilfredshed p4, at ordet
»metoder« kommer ind. Det er ganske afgo-
rende, at metoder — alternative metoder — kan
bruges ogsad som et argument for at afvise bru-
gen af stoffer. Vi anser det ogsa for afgerende,
at man ikke ser snavert pi virksomhedernes
skonomi. Sidan har jeg laest bemarkningerne,
men det er klart, det er elastisk. Det vil vi kigge
mere pa under udvalgsarbejdet. Vi ser, at der
" ogsd er nevnt ordet »forbruger«. Vi mener, at
det er helhedsbetragtningen, der skal gzlde
her. Sa vil jeg sige, at det er de positive ting.

Vi vil ud fra et positivt synspunkt kigge mere
pa miljomaerket, men jeg synes, der er en del
problemer, der skal underseges.

Jeg vil sige, at hele bemyndigelsessiden er
vigtig. Meget af det er bemyndigelse, og det
handler jo om, hvad miljeministeren vil. Det er
et spargsmil om politisk tilkendegivelse af,
hvad man vil bruge den til, og det vil jeg bede
miljeministeren give nogle meldinger om: Skal
disse bemyndigelser bruges ? Skal vi nu have en
proces, hvor vi laver forbud, eller skal vi have
en proces i gang, hvor vi kigger pa nye meto-
der? Det er det afgarende.

Vedrerende EF-bemyndigelserne er jeg me-
get bekymret for det demokratiske problem, vi
stari. Jeg vil foresl4, at vi i Miljoudvalget kigger
hele direktivomradet efter og far et grundigere
forarbejde, nar vi vedtager EF-direktiver, hvis
ministeren nu skal have den bemyndigelse, der
ligger heri. Vi vil opfordre regeringen til mere
aktivt end tidligere at ga ind i EF-beslutnings-
processen og afseatte flere ressourcer dertil.

Om den diskussion, der har veeret om oples-
ningsmidler, vil jeg sige, at vi fastholder vores
syn pé og vores kritik af miljeministeren for,
hvordan den sag er handteret, og vores tilslut-
ning til lovforslaget skal ikke tages til indteegt i
den diskussion. Vi er alts ikke enige i strategi-
en, men vi er enige i det forslag, der ligger her,
og vil gerne medvirke til, at det gennemfores.

Den klageadgang, der er praciseret, er — nar
man anvender et lidt bredere syn — en videre
klageadgang. Det er rigtigt teenkt, men jeg sy-
nes ikke, man har taget skridtet fuldt ud. Vi me-
ner, det skal diskuteres, om de grenne organi-
sationer skal med.

Min sidste bemarkning handler om nogle
underlige betragtninger, usikre i hvert fald for
mig, i fremsettelsestalen. Ministeren talte om,
at man skal se hele sammenhangen med ar-
bejdsminister og arbejdsmilje. Det forstar jeg
godt, og jeg kender ogsd den diskussion, men
jeg vil sperge ministeren, om det ikke er rigtigt,
at hvis vi vedtager dette lovforslag, fastlegger
vi nu hovedprincipperne i denne sammen-
haeng. Det ville veere en besynderlig ting, at vi
vedtager dem i denne samling og lynhurtigt
derefter ophever principperne.

Vi mener, at lovforslaget skal dreftes grun-
digt, og vi vil med de indvendinger, jeg her er
kommet med, medvirke til, at det vedtages.

Senderby (V):

Da vores ordferer, fru Hanne Severinsen, ik-
ke ertil stede, skal jeg p4 Venstres vegne sige, at
det er et godt lovforslag, ministeren har frem-
sat, men det er indviklet og omfattende. Det
henger maske, som flere har veeret inde p4, og-
sd sammen med den diskussion, der har veeret i
EF.

Jeg synes ogsd, det er udmeerket, at ministe-
ren pd nogle omrader har henvist til arbejds-
miljoproblematikken, for det indre og det ydre
miljo ha&nger mere sammen, end det har gjort
her i Folketinget, og de tanker, der er om at
knytte det taottere sammen, tror jeg vi kan stot-
te.

Formalsparagraffen bliver forbedret, synes
vi, fordi der nu leegges mere veegt pa mulighe-
den for at fremme en renere teknologi og lave
en bedre godkendelsesprocedure, og fordi man
nu vil begreense problemet i forbindelse med
affaldsbortskaffelse. Det finder vi er meget vig-
tigt. Vi har haft mange diskussioner og vil ogsd



