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Merete Aarup (KF):

Den konservative gruppe kan tiltrede milje-
ministerens lovforslag om etablering af en @n-
dret ledelsesstruktur i Danmarks Miljounder-
segelser med en bestyrelse og en daglig driftsle-
delse. Det er vigtigt at styrke og effektivisere
forsknings- og undersegelsesindsatsen pa mil-
jobeskyttelsesomradet.

Vi kan ogsd tiltreede den sammenszetning af
bestyrelsen, som ministeren foreslar i lovforsla-
get.

Men nar man laser forslaget igennem, kan
man fé den opfattelse, at der med oprettelsen af
de tre stillinger som direktor, sekretariatschef
og forskningschef er tale om en udvidelse af
medarbejderstaben. Men selvfolgelig er milje-
ministeren underlagt ssmme sparekrav som an-
dre ministerier og skal dermed overholde en
beskaret lensumsramme. Der mé vel derfor vz-
re tale om en omprioritering inden for persona-
lesammensetningen.

Vi mener, det er en god idé, hvis man ud af
bemerkningerne til et lovforslag kan se, hvor-
dan en &ndret ledelsesstruktur pavirker medar-
bejderstaben, og at der ikke er tale om en udvi-
delse. Men vi indstiller lovforslaget til velvillig
behandling i udvalget.

Leif Hermann (SF):

Den 16. december 1986 vedtog Folketinget
en dagsorden i den sdkaldte sektorforsknings-
debat, og det fremgik af den, at kvaliteten i sek-
torforskningen skal styrkes gennem en sterre
uafhengighed navnlig til den langsigtede
forskning, etablering af bestyrelser med selv-
steendige befojelser, fagligt mere betryggende
ansattelsesprocedurer samt ytrings- og publi-
ceringsfrihed.

Det er vasentligt, at vi nu pa Miljoministeri-
ets omrédde ser en opfolgning af den dagsorden.
Det er ikke den forste opfelgning, vi har set, vi
har tidligere behandlet spergsmalet om Dan-
marks Geologiske Undersegelse, men det hug,
som ministeren foretager her, er jo nok dybere
og sterre end den tilretning, der skete i styrel-
sesforholdene vedrerende Danmarks Geologi-
ske Undersogelse.

Det drejer sig om ikke mindre end 5 institu-
tioner, der i gjeblikket er tilknyttet Miljostyrel-
sen: Havforskningslaboratoriet, Ferskvandsla-
boratoriet, Analytisk-kemisk Laboratorium,
Center for Jordekologi og Luftforureningsla-

boratoriet, som bliver til denne nye institution,
som bliver kaldt for Danmarks Miljounderse-
gelser. Det kan vi tiltraede, ikke mindst pa bag-
grund af, at det bl.a. var Socialistisk Folkeparti,
der stod bag den debat, der fandt sted i decem-
ber 1986, og den dagsorden, som blev vedtaget.

Vi kan ogsa tiltraede det, fordi det er blevet et
storre og storre problem at fremskaffe sikre mil-
jodata. Diskussionen om vandmiljoplanens
virkning og forudsatninger har jo meget kraf-
tigt understreget netop den problemstilling.
Det er godt, at ministeren har indset det og pa
samme made som i andrg sammenhange har
onsket at skaerpe dette miljopolitiske varktaj.
Jeg tror, man kan sige, at det er et af de vigtigste
miljepolitiske veerktajer, vi har, at skaffe os ri-
melig sikker viden om virkningerne af det, vi
foretager os, og forudseatningerne for det, vi
gor.

En af institutionens opgaver bliver ifelge for-
slaget at yde oplysning bl.a. til offentligheden
om milje- og forskningsspergsmal. Det er jo en
meget vesentlig opgave, som indebzarer en af-
gorende forudsztning, og det er den ytrings- og
publikationsfrihed, som er heevnt i Folketingets
dagsorden fra 1986. Det er ogsé et forhold, der
er understreget i en beretning fra Folketingets
Forskningsudvalg, der jo behandlede sektor-
forskningsredegorelsen fra Undervisningsmi-
nisteriet. I den preciserede alle partier, bortset
fra Fremskridtspartiet naturligvis, at ytringsfri-
hed for forskere fra sektorforskningsinstitutio-
ner principielt ber gaelde i samme omfang som
pé universiteterne og de evrige hojere leerean-
stalter.

Nar jeg har trukket det frem, s er det, fordi —
jeg skal ikke kunne sige, om det skyldes misfor-
staelser — miljgministeren mere eller mindre fri-
villigt har fiet en slags image som et menneske,
som vil lukke munden p4 embedsmaendene, og
jeg anser det som en helt afgerende ting, at
ytringsfriheden bliver tilgodeset pa forsknings-
siden. Den fri forskning, som ogsd kommer
frem med nogle ubehagelige kendsgerninger,
som vi alle sammen mé tage stilling til, er gan-
ske afgerende for, at vi kan udvikle vores viden
om det, vi har med at gore.

Endelig skal jeg sige, at jeg betragter dette
som led i en udvikling af forskningsindsatsen
pa miljebeskyttelsesomradet. Nu er det jo sa-
dan, at der ikke alene-foregar forskning inden
for Miljeministeriets omrade vedrerende mil-



