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[Knud Lind]

steren og dennes embedsmends forgodtbefin-
dende kunne man blot have indfgjet direktivets
krav, som jo udferligt er nedfeldet i selve di-
rektivet og dets bilag.

Jeg mener ogsd, at det havde veeret en god
ting, hvis man havde preciseret artikel 6 i EF-
direktivet om, at medlemsstaterne skal sorge
for, at enhver anmodning om tilladelse savel
som de oplysninger, der erindhentet i henhold
til artikel 5, stilles til radighed for offentlighe-
den, og at de berorte dele af offentligheden far
lejlighed til at udtale sig, inden projektet be-
gyndes, uagtet at man har en offentlighedslov
m.v. Det skal ikke veere sddan, at man skal ren-
de rundt i alle mulige love for at finde ud af, om
man har krav p4 at fa indsigt i noget, som er helt
naturligt, bl.a. nar det kommer fra EF som et
EF-direktiv.

Jeg synes, man er giet meget let hen over det,
der hedder »offentlige og private projekter«;
man har nemlig holdt sig til de private projek-
ter, uanset at der i direktivets artikel 1 stér, at
dette direktiv vedrerer vurderingen af indvirk-
ningen pa miljeet af offentlige og private pro-
jekter, der er af en sddan beskaffenhed, at de vil
kunne pévirke miljeet vasentligt. Dér kan jeg
da sperge ministeren: Hvorfor har man helt
glemt de offentlige projekter? Man kan mdske
sige, at det er nok en selvfelge, men det er ikke
nogen selvfolge, sa leenge det ikke er nedfeeldet
i det lovforslag, som man er kommet med, nar
man ensker at endre loven.

. 1Jydske Lov skrev man, at loven skal skrives,
s& danerne kan forstd den. Miljeministerens
lovforsiag nr. L 152 er det stik modsatte af,
hvad fordums lovgivere satte som en kongstan-
ke.

Marianne Jeived (RV):

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig det af
miljeministeren genfremsatte lovforslag, som
supplerer og justerer allerede eksisterende
planlzgnings- og miljelovgivning i Danmark.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Jeg skal takke for den store tilslutning til lov-
forslaget, som selvfolgelig ikke kommer helt
bag pi mig, fordi der jo er tale om en genfrem-
sattelse, saledes at man. allerede pd forhind
vidste s& nogenlunde, hvor ordfererne stod.

Jeg skal dybt beklage, at det ikke umiddel-
bart fremgar af lovforslaget, at der er tale om en

genfremseattelse. Det er en fejl fra vores side.
Det er jo ogsa korrekt, som hr. Leif Hermann
papeger, at forslaget er naesten identisk med det
tidligere, og vi burde ogsd have trukket frem,
hvori de sm4 forskelle 14. Det skal ske for efter-
tiden.

. Der er kun stillet ganske fi spergsmaél, som
jeg foler vi skal ga ind i nu, idet vi i ovrigt skal
soge, har jeg forstdet, at gere udvalgsarbejdet
feerdigt. Vi vil i hvert fald gerne fra ministeriets
side tilsige vores bistand til, at der kan ske en
hurtig feerdiggerelse af dette lovforslag.

Jeg vil godt til hr. Ahlmann-Ohlsen, som
sporger, om der i lovforslaget er storre krav end
i dag, sige, at det kommer en lille smule an p4,
hvordan man vurderer det. Jeg synes, det mest:
markante er, at de krav, der stilles ved vurderin-
gen, stilles pa et tidligere tidspunkt, end det
sker i dag, og at der stort set er tale om oplys-
ninger, man alligevel skal give i det gjeblik,
man skal have gennemfort et storre projekt.

Jeg synes, at der trods alt fra EF’s side er tale
om en vis forebyggende tankegang i dette lov-
forslag. Man kan altid diskutere, sidan som hr.
Leif Hermann gik ind i det, hvor meget EF skal
og ber blande sig i det, men det er jo en diskus-
sion, vi allerede har talt om at vi ved lejlighed
skal have i udvalget, sddan at vi i hejere grad
far gennemdroftet spprgsmalene netop pé re-
gionomradet og p& de naturfelsomme omrader.

Sa sporger hr. Ahlmann-Ohlsen, om der er
tale om nye projekter. Dertil vil jeg sige, at der
er tale om nye projekter og veesentlige &ndrin-
ger af bestiende projekter, s& vesentlige @n-
dringer, at de stort set kan betragtes som nye.
Men der kan ogsa blive tale om, at man skal ind
i VVM:proceduren i forbindelse med bestden-
de virksomheder, men altsd kun, hvis der er tale
om vasentlige @ndringer.

Hr. Leif Hermann sperger om forholdet t11
det ovrige arbejde omkring regelforenklingen,
der foregar i ministeriet. Dertil vil jeg sige, at vi
jo ikke har kunnet afvente dette lovforslags im-
plementering, indtil vi gjorde det arbejde feer-
digt. Vi havde jo nogle pébud fra EF om, at det
skal gennemfores, og som det allerede er blevet
bemerket, har vi allerede overskredet tidsfri-
sterne. Men det kan ikke udelukkes, at VVM-
forslaget far, hvad vi kunne kalde et andet
»opheeng« i forbindelse med planlovgivnin-
gen, end det har i dag. Vi er opmerksom pa
problemerne, og jeg tror, man lidt generelt kan



