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male eller sagt p4 en anden made: dette forslag
har ikke de store konsekvenser for Danmark.
Dermed er forslaget et godt eksempel pé, at
Danmark er paznt med i miljelovgivningen.
Andre lande i EF mi forudse vaesentlige &n-
dringer i deres nationale lovgivning som folge
af direktivet, netop fordi deres miljolovgivning
langtfra er si langt fremme som vores.

Vi betragter det som en fordel, nar lovforsla-
get legger op til, at oplysninger om et projekts
pavirkning af miljeet skal foreligge pa et tidli-
gere tidspunkt i forhold til de geeldende regler.
Det vil give bade de centrale og de lokalé miljo-
myndigheder mulighed for en bedre og mere
langsigtet planlegning. Man kunne méske ef-
terlyse oplysninger om, hvorvidt disse nye reg-
ler kan betyde, at visse godkendelser kan blive
trukket i langdrag, ligesom det maske er lidt
uklart, om der med forslaget stilles storre krav
til bade kvantiteten og kvaliteten af de oplys-
ninger, der skal foreligge, end der gores i dag
ved den almindelige miljogodkendelse. Dette
kan vare af betydning for omkostningerne ved
savel de store som de mellemstore projekter.

Det er Det Konservative Folkepartis opfat-
telse, at det er uhyre vigtigt, at offentligheden,
dvs. iser den lokale befolkning, bliver inddra-
get i processen vedrerende miljovurderinger.
Det er nodvendigt for befolkningens forstielse
af hele beslutningsprocessen. Derfor ser vi med
tilfredshed pa, at direktivet lever op til dette
synspunkt med dets krav til offentlighed.

Med hensyn til det overordnede mal har vi
selvfolgelig noteret os, at EF i lighed med Dan-
mark begynder at omprioritere hele miljepoli-
tikken fra genopretningen til forebyggelsen.
Det kan vi kun vere tilfredse med.

Jeg vil gerne understrege, at dette lovforslag,
s4 vidt den konservative folketingsgruppe har
forstaet det — og jeg vil gerne here, om der er
problemer hermed, vi vil gerne bede om at fa
det belyst — kun galder for nye projekter. Nar
vi rejser det, s4 er det for at fi det afklaret, sa
bygherrer rundt omkring i landet af forskellig
art, som. har varet igennem med godkendte
projekter, ikke skal have nogen bekymringer

som folge af nye vurderinger i forhold til det fo-
religgende forslag.

- Afslutningsvis skal jeg give vores stfatte til
lovforslaget. Vi ser frem til en god og sober be-
handling i Milje- og Planlagningsudvalget.

Leif Hermann (SF):

Som ordferere har papeget, er det her en gen-
fremsattelse. Den er nasten identisk med det
lovforslag, der er blevet fremsat i Folketings-
aret 1987-88. Der er @ndret et 7-tal til et 2-tal,
og si har ministéren sin vane tro listet en be-
tragtning ind i bemaerkningerne om baredyg-
tighed, og det er jo udmearket, fordi det passer
fint ind i selve forslaget.

Vi var néet forholdsvis langt i Miljoudvalget
med behandlingen af forslaget, da det blev
fremsat for godt 1 4rs tid siden, og jeg héber, at
vi nu kan gore det feerdig. Jeg tror, at de er grun-
digt sure pa os nede i EF, for dette forslag er
ikke udtryk for nogen ny miljepolitik i EF, som
hr. Ahlmann-Ohlsen tror. Det er et direktiv, der
er vedtaget den 27. juni 1985, og EF har mig be-
kendt meget sjeldent beskeftiget sig med gen-
opretning i miljepolitikken, og det vil jeg da s&
sandelig ogsa habe at EF holder fingrene fra.
Det skal vere et nationalt anliggende, nar det
drejer sig om genopretning.

Der var visse problemer i forbmdelse med
udvalgsarbejdet og visse problemer, som ikke
var afklaret, da udvalgsarbe]det blev afbrudt pa
grund af valget, men jeg har tiltro til, at disse
problemer kan ryddes af vejen.

Men jeg skal ikke undlade -at komme med en
enkelt bemarkning, for der er opstéet en uklar-
hed. Det er jo ikke nogen hemmelighed for no-
gen, at der er kommet et udspil fra Planstyrel-
sen vedrerende den sékaldte planlegningslov,
hvor man forestiller sig, at man kan rationalise-
re lovgivningen om den fysiske planlegning
samt by- og landzoneloven og sommerhuslo-
ven i en enkelt planlegningsiov.

Se, dette lovforslag gor jo VVM-direktivet til
en del af regionplanloven. Man placerer det
faktisk systematisk i emneopregningen i re-
gionplanlegning. Det ma man nok sige er lidt
ejendommeligt i betragtning af, at det faktisk
findes i den emneopregning, man agter at stry-
ge i regionplanloven. S& man kan godt stille sig
det sporgsmal, om det er klogt at knytte VVM-
direktivet til vedtagelse som led i en @ndring af
regionplanloven eller om man eventuelt skulle.
overveje noget andet.

Jeg haber, at det bliver vedtaget som led i re-
gionplanloven, for s4 kan man dog i det mind-
ste habe pi, at en emneopregning, som er va-
sentlig og afgorende for en kvalificeret region-
planlzgning, kan fastholdes og fortsette med



