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[Jergen Estrup]

I den forbindelse vil jeg godt minde om, at en
del af den sd omtalte Dlgaardrapport ogsi
handler om dette problem, og heri gor man op-
merksom pé, at en af de vigtige sider af bolig-
politikken er, at man udnytter ressourcerne
bedre, end man har gjort hidtil, bl.a. ved en op-
prioritering af byfornyelsen og en bedre plan-
leegning. Jeg synes, at det her maske var rime-
ligt at citere, hvad der star pa side 170 i @1-
gaardbetenkningen om den planlegning, vi
har foretaget her i landet pa boligpolitikkens
omréde, og det gaelder altsd ogsa byfornyelsen.
Man skriver:

»Derfor mé& planlegningen siges at vare
halvhjertet. De overordnede myndigheder sav-
ner overblik. Det, der er fremherskende i debat-
ten, er speorgsmél om dakning af boligbehov
for specielle grupper, iseer de unge og de ldre,
ikke den samlede boligdeekning.«

Det mener jeg er noget, vi burde kunne tage
fat pa i den kommende tid og derved i hojere
grad fa hold p4, om vi setter penge nok af eller
vi burde sxtte nogle flere af, hvis vi ikke vil hal-
te efter udviklingen, men nd narmere en los-
ning af problemet. ,

Om det konkrete lovforslag blot nogle fi be-
merkninger, for jeg synes, at man af herings-
runden kan se, at Boligministeriet og boligmi-
nisteren sddan set har ramt meget godt. Der er
taget fat pa de muligheder, der i ojeblikket kan
ses for en smidiggerelse og forenkling af lovgiv-
ningen, og derfor har vi ogsa faet nogle positive
reaktioner fra byfornyelsesselskaberne og an-
dre, der har med byfornyelsen at gore.

Jeg synes, der er tegn p4, at vi med dette lov-
forslag kan f4 en bedre udnyttelse af ressour-
cerne. Vi kan ogsé sikre, at det offentlige ikke
patager sig storre udgifter, end rimeligt er, gen-
nem nogle regler om, at der hovedsagelig skal
vaere tale om offentligt udbud.

Endelig vil jeg foje til, at man kan have sine
betenkeligheder ved, om de sdkaldte BZ-for-
anstaltninger, som der nu er tale om i lovforsla-
get, er en egentlig lesning pa dette problem.

Det er selvfolgelig i forste rekke en overfla-
disk lgsning. Det, som vi p& det punkt vel iser
har brug for, er at vide noget mere om, hvorfor
der stadig vek er tomme ejendomme, og i hvil-
ket omfang det gor sig gaeldende. Vi kan jo se,
at der faktisk er tomme ejendomme. Hvorfor er
der det? Hvordan kan vi forhindre det? Ved en
bedre udnyttelse af boligmassen og ikke blot

ved en egentlig demolering af eksisterende byg-
ninger, der kunne bruges p4 en bedre made.

Her synes jeg méske nok at man kunne on-
ske, at Boligministeriet ville interessere sig for,
hvad det er for nogle mekanismer, der ikke fun-
gerer godt nok i kommunerne. Det ville jeg i
hvert fald meget gerne vide, og det kunne ma-
ske ogsa veere en af de ting, som kunne komme
ud af det nu fornyede arbejde i den fond, som vi
jo har til midlertidige ungdomsboliger.

Til slut vil jeg blot sige, at jeg synes, det vigti-
ge er, at vi far sikret en bred opbakning om by-
fornyelsen, og at der fortsat gores en vaesentlig
indsats for, at byfornyelsen leser vores boligpo-
litiske problemer.

Bollmann (CD):

Nér vi har dette forslag til behandling i dag,
skyldes det, som det allerede er sagt, at der er en
revisionsparagraf i loven. Men det skyldes og-
s, at der har vaeret et udbredt enske hos man-
ge, som har med disse ting at gere, om at fa reg-
lerne forenklet, for der er vel ingen, der kan pa-
std, at byfornyelseslovgivningen er enkel. Det
tror jeg ikke nogen vil legge navn til.,

Derfor: Selv om de. fleste endringer synes
fornuftige, kunne der godt sperges, om man er
géet langt nok i forenklingen. Jeg synes, det er
udmerket, at man overforer visse erfaringer,
f.eks. fra frikommuneforseg, til lovgivningen,
men det er stadig vaek kun for mindre byforny-
elsesbeslutninger. Vi havde gerne set, at man
var gaet lengere her.

Vi eri CD tilfredse med, at der nu skabes mu-
ligheder for en begrensning af husbeszattelser.
Vi er meget spendt pa, hvordan det skal og kan
gennemfores i praksis, men det kan vi selvfol-
gelig se nermere pa under udvalgsbehandlin-
gen.

Vi er i CD ogsa tilfredse med, at @ldre og
personer med handicap fér en slags fortrinsstil-
ling, ikke mindst pa baggrund af, at vi ved,
hvordan mange &ldre rent faktisk er stillet bo-
ligmaessigt.

S& er der spergsmélet om finansieringsbe-
stemmelserne. Her har vi ikke nogen proble-
mer. Ogsé adgangen til bedre udnyttelse af er-
hvervsbygninger til boligformal synes vi er en
god idé.

Derimod er jeg faldet over, om ikke der er en
skevhed i spergsmalet om byfornyelsesnaevne-
nes kompetence. Jeg skal ikke gd i detaljer her i



