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[Elisabeth Arnold]

primart 3 @ndringer i forhold til de bestiende
tilstande. .

Der er for det forste den nye overbygning,
Forskningspolitisk R4d, som skal erstatte Plan-
leegningsradet for Forskningen, dernast er der
tanken om at nedsette antallet af forsknings-
rad, og til sidst er der hensigterne om at serge
for, at forskningsridene inden for deres ar-
bejdsomrader far ferre, men sterre bevillinger.

Hvad det forste angér, den nye overbygning,
Forskningspolitisk R4d, m4 vi sige fra Radikal
side, at vi tror, det er en god idé. Vi tror, at tiden
er inde til at endre pa den hidtidige struktur.
Den var jo meget staerkt bundet til opdelingen i
forskningsrad, som tiden er lobet en hel del fra,
og der er formentlig meget god idé i efter si
lang tid, som det nu har fungeret, at tage struk-
turen op til overvejelse og sa sige: Vi laver et
nyt forskningspolitisk rad, som skal have en
masse gode, fornuftige og udmeaerkede opgaver,
som er remset op her i lovforslaget.

Jeg har nogle enkelte kommentarer til Forsk-
ningspolitisk Rdds sammensztning,

Disse personer, som skal sidde i dette rad,
skal have en fantastisk masse gode egenskaber.
De skal veere i stand til at kommunikere, til at
ridgive og til at folge med i den almindelige
samfundsdebat, i erhvervslivets forskning og i
grundforskningen inden for en hel del forskelli-
ge forskningsomrader.

Det bliver formentlig ikke vanskeligt at finde
nogle personer, der kan sidde i Forskningspoli-
tisk Rad, men det bliver nok svert at finde nog-
le, som ikke i forvejen er booket op 117 andre
steder, fordi de er sd gode. Derfor kan vi maske
frygte, at Forskningspolitisk R4ds medlemmer
ikke far tid til at lose alle de mange opgaver,
som det skal have, og derfor kunne det vare
rart at here ministerens kommentar til, om det
er muligt at forsyne disse udmarkede menne-
sker med en eller anden form for sekretariatsbi-
stand, eller om man kan loskebe dem fra deres
nuverende stillinger, for hvis de skal opfylde
intentionerne i lovforslaget, som vi fra radikal
side er meget tilfredse med, skal de i hvert fald
have meget at lave, og de vil, hvis de har alle de
udmerkede kvalifikationer, de skal have ifglge
lovforslaget, vere godt optaget mange andre
steder.

En anden ting vedrerende overbygningen er
det problem, som jeg tror det var hr. Frank Jen-
sen, der ogsa nevnte, i forbindelse med OECD-

rapportens kritik af det danske forskningsbevil-
lingssystem. Jeg haber, det kan fremga af den
videre debat, at konstruktionen med Forsk-
ningspolitisk R4d i nogen grad vil ride bod pa
den forvirring, der har hersket indtil nu, at man
far samlet nogle af de forskningsmidler, som
ligger i andre ministerier til energiforskning,
miljoforskning, forskning inden for landbruget
og méske ogsé noget teknologiforskning, sddan
at man fér et bedre overblik over, hvad de sam-
lede forskningsmidler gér til. Det tror jeg ville
imedekomme en del af OECD’s kritik og ma-
ske ogsa gore os herinde lidt tryggere.

S4 er der endelig forskningsradenens mindre
antal. Det fremgar jo ikke af lovforslaget her,
hvilket antal man skal have i stedet for de seks,
man har nu, men jeg er enig med ministeren i, at
den made, de nuvaerende seks rad er opdelt pa,
er utidssvarende. Uanset hvilke typer rad man
ndr frem til, synes jeg i hvert fald, vi skal sigte
mod, at der bliver mulighed for tvergiende
forskningsprojekter, og at vi afskaffer de forsk-
ningsrdd, som er strengt leereanstaltspecifikke,
altsd hvor man har et forskningsrad, som i vir-
keligheden udelukkende fordeler penge til en
enkelt lereanstalt.

Der er endvidere en enkelt konflikt i hensig-
terne i rddsopdelingen, fordi man pa den ene si-
de gerne vil have oget effektivitet og nogle bre-
de rdd og pa den anden side ogsa gerne vil have
disse meget enkle konstruktioner. Det er
spergsmalet, om man kan rumme al den eks-
pertise, der skal kunne mobiliseres pa de enkel-
te fagomrader, uden at nedsette underudvalg
og @ge bureaukratiet. Det vil jeg i hvert fald ger-
ne have et par kommentarer til fra ministeren.

Sé er der endelig den erklerede intention om
de storre og faerre bevillinger, og det er i hvert
fald —som flere andre ordferere har sagt for mig
- en fantastisk god idé, hvis man kan give de
enkelte institutioner rdderet over beleb op til
en vis sterrelse, sd de ikke skal soge om sma-
ting, som belaster forskningsrddene og eger
ventetiden og usikkerheden. Men det forudszat-
ter naturligvis, at bevillingsstrukturen for de
enkelte institutioner bliver tilpasset derefter.

Til sidst vil jeg sa sige, at vi fra Det Radikale
Venstres side vil -medvirke til et positivt ud-
valgsarbejde. Der er ingen grund til at betvivle
de gode hensigter i forslaget, og vi tror, det kan
vise sig at blive vaerdifuldt for dansk forskning.



