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[Rahbzek Moller]

meget andet. Det gjaldt ogsa for, under profes-
sorvaeldet, at enkeltpersoner kunne komme i
klemme med et projekt, og sé er det godt, at der
er et andet sted, de kan ga hen.

Det andet forbehold gaelder tanken om, at
man ikke lngere skal yde smabelob til rejser
og lign. Jeg synes, det er en god ting, men det
kraever jo altsa, at institutionerne har pengene,
Hvis de har det, kan jeg kun se det som en styr-
kelse af radenes arbejdsforhold.

Hvad angir omlaegningen af Planlzgningra-
det for Forskningen til et forskningspolitisk
rad, er jeg ogsa i det vaesentlige positiv. Jeg har
ét forbehold, og det er en lille frygt, nar nu mi-
nisteren skal udnevne disse ni personer. Jeg
haber si sandelig, at det bliver en pluralistisk
udnavnelse. Der har veeret en del kritik i forsk-
ningsverdenen af, at der var rigeligt mange
Venstremaend pa centrale poster. Jeg haber ik-
ke, det bliver tilfeelde her.

Jeg vil godt tilfaje, at jeg ikke ser det som en
losning pa noget som helst at folge hr. Frank
Jensens idé om at satte LO og Dansk Arbejds-
giverforening ind i dette rad. Det synes jeg ikke
kan vere tanken. De horer hjemme i represen-
tantskabet, ikke i radet.

Endelig skal jeg tilslutte mig, at det nye
forskningspolitiske rdd far ansvaret for den
samlede forskning i landet. Der er brug for en
faelles koordinering.

Med andre ord: Jeg kan tilslutte mig dette
forslag, hvis det pa nogle punkter fir en noget
anden udformning.

Niels Anker Kofoed (V):

Det skal ikke bebrejdes ministeren, at han
har segt inspiration hos OECD, sddan som hr.
Frank Jensen var inde pa. Jeg kan godt forsta,
at ministeren har gjort det, for det er vanskeligt
for ham at f4 nogen sarlig inspiration til foran-
dringer hos hr. Frank Jensen og hans parti. Jeg
synes, at det, der har praeget Socialdemokratiet
de sidste 4r, er, at de meget nedig vil noget nyt.
Hvis der kommer et nyt forslag, er man nar-
mest imod.

Det varisin tid partiet Venstre, synes jeg, der
havde patent pa det, men det er snart mange ar
siden, og jeg synes ikke, det er nedvendigt, at
Socialdemokratiet overtager det, efter at vi har
forladt det.

Det var nogle sddan lidt polemiske bemeerk-
ninger, det indremmer jeg, men jeg kunne ikke
dy mig.

Forslaget om et forskningspolitisk rdd synes
jeg lyder meget tiltalende. P4 grundlag af de er-
faringer, man har gjort, fir man altsé et rad af
en storrelse, som man kan handtere, der skal
have ansvaret for den tveergiende forskning.
Det synes jeg er rigtigt.

Jeg synes ogsa, de ideer er rigtige, der er med
til at nedbringe antallet af forskningrad.
Sporgsmalet er, hvor meget det skal nedbrin-
ges, men det vi kan diskutere i udvalget.

Jeg synes ogsa, det er en udmearket idé med
et repraesentantskab — det stiri § 4 - og heri har
ministeren jo foresldet, at bl.a. arbejdsmarke-
dets parter skal sidde;, séledes at ogsa modsatte -
opfattelser kan komme til udtryk. Det synes jeg
lyder meget fornuftigt.

M3 jeg s sige generelt, at vi har vel en ten-
dens til i Danmark at have en masse rid. En
masse folk lgber til meder. Tenk, hvis man
gjorde den tid op i penge, som vi bruger til me-
deri dette samfund. Det er jo urimeligt at bruge
s meget tid pa det, og dette forslag er vel ogsa
en konsekvens af, at man har set, at vi var kom-
met for langt ud i vores medeaktivitet. Jeg hil-
ser i hvert fald ministerens forslag velkommen.

Detaljerne mener jeg herer udvalgsarbejdet
til, og jeg synes — ja, undskyld, at jeg igen siger
nogle rosende ord om hr. Rahbzk Moiller, men
han kan jo lade veret med at hore efter — at
hans konklusion var fornuftig. Jeg tror ogsa, at
vi kan fa et fornuftigt resultat ud af det udvalgs-
arbejde, der kommer.

Jeg tilsiger ministeren stotte til et godt ud-
valgsarbejde pa grundlag af dette forslag.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Ja, bortset fra de polemiske bemarkninger
fra hr. Niels Anker Kofoed kunne jeg ikke se
andet end masser af ros. Men vi skal vide, hr.
Niels Anker Kofoed, inden vi river ned, hvad
det er, vi vil bygge op, og vi skal have et ordent-
ligt analysegrundlag, inden vi river ned og byg-
ger nyt op her i huset.

Det, jeg efterlyste, var netop det analysear-
bejde, som skulle danne baggrund for, at vi
bygger nyt op og river gammelt ned, og det me-
ner jeg ikke vi har i gjeblikket, for jeg er uenig i
den konklusion, som ministeren har draget af
OECD-kritikken. Den herte jeg ikke hr.
Rahbek Moller kommentere, men grundlaget
for ministerens forslag er jo, at OECD skulle



