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[Per Stig Meoller]

ikke alle problemer. F.eks. er det en kendsger-
ning, at en af vore storste eksportartikler har et
meget lavt videnindhold og er ikke serlig
videnintensiv - det er smakager.

Men da meget skal planlaegges og styres gen-
nem Folketinget og Folketingets beslutninger,
skal vi i Folketinget veere bedre til at se, hvor vi
kan lefte os selv op for Danmark og erhvervsli-
vet og forskningen, og hvor vi bedst kan statte.
Med os er det vel egentlig som med legerne pa
Moliéres tid. Han sagde om legerne: De kan
ikke andet end lindre og treste. Vores opgave er
vel at lindre og lofte. .

For bedre at kunne lindre og lofte har vi stot-
tet os til OECD’s kritik af vores made at organi-
sere forskningen pa. Og denne anbefaling fra
OECD har fort til, at vi nu har stillet forslag om
Forskningspolitisk Rad.

Det er meget vaesentligt, at man har et sam-
spil mellem universitetssektorens og erhvervsli-
vets forskning. Det har vi vaeret meget inde pa
tidligere. Det behever vi ikke at bruge mere tid
pd nu. Det er bl.a. noget, vi har leert af Miti i
Japan, som vi selvfelgelig ikke kan overfore alt
fra, men man kan da i hvert fald lzre, at dér har
man netop et sddant samspilsorgan, hvor man
har en problembeskrivelse, man har en radgiv-
ningsfunktion over for beslutningstagerne, og
man har et sted, hvor man satter mal. Ud fra
denne mélsetning kan man radgive regering og
Folketing om forskningens nyttiggerelse for
samfundet bade i den private og i den offentige
sektor, og man kan tage initiativer til udarbej-
delse af forslag til losning af aktuelle problemer
og udredning af temaer. Det er ganske fortraef-
feligt, at vi fir denne sndring via et forsknings-
politisk rad, siledes at tingene bringes sammen
og ressourcerne bruges bedst muligt, og jeg er
enig med ministeren, der under den tidligere
debat gav udtryk for, at han mente, vi skulle
samle krefterne mere. Det er jo temmelig ab-
surd, at en hel del forskning foretages med for
lave bevillinger, fordi de er spredt ud over for
mange institutter og forskerne ikke kan komme
til at arbejde sammen.

Det neeste er, at man prover at gore tingene
mere tveerfaglige, at man prever at se tingene i
sammenheang, og det vil sige, at man indhenter
et rdd fra Forskningspolitisk R4d med henblik
pé en ny sammensatning af forskningsradene
og forhabentlig en nedbringelse af deres antal.
Det er jo rigtigt, som der star i bemzaerkningerne

side 5, at bade det bioteknologiske forsknings-
og udviklingsprogram og materialeforsknings-
programmer gennemfares pa tveers af grenser-
ne mellem de nuvazrende forskningsrad og
grenserne mellem institutioner og fakulteter,
og det drejer sig ogsa om at fa disse graenser
fijernet og fa mere sammenhzng i tingene, fordi
viden opstar, hvor 2 ting, man ikke havde ven-
tet kunne forenes, pludselig forenes.

Vi skal derfor hilse dette forslag velkommen
og vil stette det i udvalget.

Rahbzk Maller (SF):

Jeg vil starte med den del, som jeg i hvert fald
ikke kan tilslutte mig, og det er bemyndigelsen
til ministeren til at sammenlaegge en raekke
forskningsrad. Det drejer sig iser om det hu-
manistiske og det samfundsvidenskabelige rad,
som ministeren nu i sin fusionsiver vil fusione-
re, det drejer sig om det legevidenskabelige,
der skal laegges sammen med biologien til et
biologisk forskningsrad i stik modstrid med
den sundhedspolitik, som WHO har anbefalet
Danmark, og det drejer sig om at legge de ovri-
ge naturfag og ingenierfagene sammen. Dette
kan vi ikke tilslutte os.

Nu kender jeg ministeren godt nok til at kun-
ne sige, at nar vi gar imod nogle af hans ideer,
uanset hvor ejendommelige de mitte vare, be-
skyldes vi for konservatisme, der star for aldrig
at ville lave noget om, men s4 vil jeg godt sige,
at vi er villige til at se p4 radsstrukturen; f.eks.
mener jeg, at det legevidenskabelige forsk-
ningsrad burde gores til et sundhedsvidenska-
beligt forskningrdd i overensstemmelse med
vores almindelige sundhedspolitik, og jeg me-
ner, at vi skal overveje at lave et miljgvidenska-
beligt forskningsrad. Vi fik at vide, at et sddant
havde de i Finland ud over de seks, vi har, og
jeg har lige lest i avisen, at der er kommet en
rapport. Den er ikke tilstillet udvalget endnu,
men det kommer formodentlig. Ifolge aviserne
er det en international anbefaling, at vi laver et
sddant miljepolitisk forskningsrad, s& det er
nok vaerd at overveje.

Omlagningen af bevillingssystemet i forsk-
ningsrddene kan jeg i det veesentlige tilslutte
mig. Jeg har dog 2 bemearkninger, hvoraf den
ene er, at det er godt nok, at de fleste midler
bruges strategisk, men der skal ogsa vaere plads
til at stotte enkeltprojekter. Det gelder jo i et
kollegialt system ganske uanset styrelseslov og



